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РЕФЕРАТ 
Робота присвячена вивченню змін орнітофауни Київської агломерації, 

починаючи  з 1988 року, для цілей моніторингу  біорізноманіття. Із 
використанням архівних  та новітніх даних ДЗЗ засобами  ArcMap побудовано 
карти середовищ існування цих видів, і за рахунок  цього отримано можливість 
оцінити, якими теоретично були напрямки  змін щодо чисельності цих видів. 
Для вивчення  вибрано 20 видів птахів 11-ти характерних біотопів.  

Дані ДЗЗ представлені знімками, отриманими із супутників Terra (Aster) та 
Landsat 4. Створено  тематичні карти розповсюдження  видів- індикаторів станом  
на 1988 рік і на теперішній час. З використанням модулів ArcMap підраховано 
площі ключових  середовищ існування птахів- індикаторів та продемонстровано 
зміни у просторі і часі.  

Визначено, що рекреаційне навантаження, зміни у землекористуванні та  
інші чинники значно погіршують умови існування птахів відкритих ландшафтів, 
на відміну  від більшості інших  видів птахів (з переліку  видів- індикаторів), які 
проявляють толерантність до антропогенної трансформації. 

Визначено також тенденції змін якості агроландшафтів  та прилеглих  
територій, які полягають у зменшенні протяжності та середньої довжини  
лісосмуг та значному зниженні середньої площі елементів мозаїки  
агроландшафтів. Використання даних ДЗЗ значно розширюють і покращують 
можливості щодо моніторингу  біорізноманіття. 

Робота виконана на базі УЦМЗР  (http : / /www.ulrmc.org .ua/) в рамках  програми 
UFP (2004) та із використанням матеріалів проекту  UNEP-GEF BINU (2004) - 
http://www.ulrmc.org.ua/services/binu/index.htm 

Оцінки  та міркування, висловлені автором (и), не завжди  співпадають з 
офіційною  позицією УЦМЗР. 

 
ABSTRACT 

Remotes sensing technology was used to evaluate changes in the condition of 
avifauna in the Kyiv metropolitan area from 1988 unti l present.  The resulting 
maps i l lustrate signif icant changes in the amounts of habitat available to the 
indicator birds. 

Eleven types of habitats for 20 indicator bird species of 11 key biotopes were 
selected for this research.  ArcMap software was used to process archived and 
new remote sensing data. Remote sensing data were extracted from images 
obtained from Terra (Aster) and Landsat 4 satell ites.  Thematic maps were 
developed of the habitat availabil ity for the 20 indicator bird species from 1988 
unti l present. Key habitats, their spatial changes, and time-domain 
measurements were calculated using ArcMap modules. From 1988 to the present, 
agro-landscapes and nearby areas decreased in total and average length of forest 
belts, and the average size of agricultural parcels also decreased greatly. 

The results suggest that habitat loss due to such things as recreational 
pressure, land changes and other factors, may have caused a decrease in the 
populations of birds that prefer open landscapes.  However, the majority of the 
20 indicator bird species may be thriving in areas that have undergone man-made 
transformations. This study indicates the potential for using remote sensing 
technology to improve the monitoring of biodiversity. This research was 
conducted at the Ukraine Land and Resource Management Center (ULRMC), 
http://www.ulrmc.org.ua/, in the framework of UFP (2004), and with funds 
provided by the UNEP-GEF BINU Project (2004), 
http://www.ulrmc.org.ua/services/binu/index.htm>.  

The opinions expressed herein are those of the author (s) and do not 
necessarily reflect the views of ULRMC. 



ВСТУП 
Стрімкий розвиток міських агломерацій є домінуючим фактором, 

який визначає трансформацію природних та напівприродних 
ценозів, впливає на закономірності розподілу як важливих видів та 
груп так і на біорізноманіття ї ї території в цілому. Вивчення та 
аналіз біорізноманіття агломерації є завданням складним та 
довготривалим, хоча і дуже необхідним для його збереження. Дана 
робота присвячується вивченню орнітофауни агломерації, як 
надзвичайно важливого складового елементу біорізноманіття, який 
до того ж може бути зручним індикатором різноманіття певних 
територій. Дане дослідження розподілу орнітофауни агломерації 
проводиться засобами геоінформаційних систем  (ГІС) та даних 
дистанційного зондування Землі (ДЗЗ). Планувалось, що в ході 
роботи є доцільним вивчення орнітофауни агломерації міста Києва 
на прикладі окремих птахів- індикаторів певних, екологічно 
своєрідних, ділянок, що дасть змогу розкрити загальні тенденції 
змін населення птахів в умовах дії ряду факторів, зокрема 
рекреаційного навантаження в зелених зонах.  

Мета роботи – апробація можливості виділення та визначення 
розподілу ділянок із збереженим біорізноманіттям, окремими 
групами і видами з використанням засобів ГІС. 

В рамках даної роботи були поставлені та виконувались 
наступні завдання: 

 
- збір та аналіз літературних даних щодо складу та 
біологічних особливостей орнітофауни досліджуваної 
території; 

- виділення видів- індикаторів певних екологічно своєрідних 
ділянок із орнітофауни, що населяє територію агломерації; 

- виділення екологічно своєрідних, характерних біотопів в 
Київській агломерації, їх адаптація до роботи засобами ГІС; 

- визначення кількісних та просторових змін мозаїки біотопів 
Київської агломерації з 1988 року до теперішнього часу; 

- виділення схеми розподілу видів-індикаторів у межах 
Київської агломерації; 

- побудова карт ареалів видів- індикаторів і відповідних 
біотопів з характерними рисами фауни на 1988 рік, 
сьогоднішній день та результуючих карт змін ареалів; 

- створення підґрунтя для розробки рекомендацій із 
збереження деяких біотопів – центрів біорізноманіття, 
оптимізації стану популяцій окремих видів та орнітофауни 
міських агломерацій в цілому. 

 
 Робота проводитися як спільний внесок декількох 
організацій, зокрема, Біологічного факультету Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка та Українського 
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центру менеджменту землі та ресурсів (УЦМЗР) у справу 
комплексних досліджень біорізноманіття фауни України.  

Автор користується нагодою, щоб висловити подяку за 
навчання, влучні підказки, інформаційну допомогу і, головне, за 
саму ідею, в першу чергу, своїм науковим керівникам, к.б.н. 
Лопарьову С.О. та к.б.н. Придатку В.І. Найважчим ключовим 
моментом у роботі було використання іще маловідомого, нажаль, 
для студентів біофаку геоінформаційного підходу та використання 
даних дистанційного зондування Землі. Це стало можливим, тільки 
дякуючи  співробітникам УЦМЗР, зокрема, О.Олійнику, 
О.Петроченку, Ю.Штепі, Іщуку А.В. Я також хочу подякувати Лору 
Лохран (УЦМЗР) за поради при підготовці резюме, а також Дудкіна 
О.В (Програма BirdLifeInternational в Україні) – за те, що він 
допоміг вичитати текст, насичений латинськими назвами птахів, а 
також подякувати всім іншим, хто брав участь у проміжній та 
заключній презентаціях програми Altarum/Nansen (UFP), і хто 
сприяв консультаціям, плануванню, проведенню роботи та 
поточному ї ї презентуванню (д. ф.-м.н., проф. Лосю В.Ф., к.т.н., 
проф. Ліпатову А.О., Рябоконенку О.Д., Луману Еріку, Шобу Девіду 
та багатьом іншим).   



1. ОСНОВИ КЛАСИФІКАЦІЇ БІОТОПІВ МІСЬКОЇ АГЛОМЕРАЦІЇ 
Різн і  дослідники  у  межах  досліджуваного  міста  або  району  

робіт  видаляють  від  3 (Бокотей ,  1999) до  22 (Лопарьов ,  1997) 
біотопів .  Найчаст іше  їх  від  4 до  8.  Подібні  класифікаці ї  
незважаючи  на  їх  зовнішню  визначеність  все  ж  таки  надто  
узагальнені  і  не  завжди  чітко  диференційовані  у  натурних  
дослідженнях  навіть  того  району ,  де  були  виділені .  Більшість  
дослідників  лише  побіжно  згадують  про  характерні  риси  
біотопів ,  що  ними  виділяються ,  і  ще  рідше  вказують  на  т і  
„ключові” ,  з  точки  зору  птаха ,  характеристики ,  які  
спричиняють  відмінност і  видового  складу  і  чисельност і ,  що  
підлягають  реєстраці ї .  Безпосередньо  ж  цьому  важливому  
методичному  питанню ,  тобто  принципам  виділення  біотопічних  
одиниць  у  межах  населеного  пункту ,  присвячено  дуже  мало  
робіт .  

З  географічної  точки  зору  можна  з  певною  достовірністю  
розрізнити  урбанізовані ,  тобто  такі ,  що  мають  міський  вигляд ,  
та  с ільські  ландшафти .  Більш  дрібний  поділ  повинен  був  би  
бути  на  рівні  урочищ ,  але  система  такого  поділу  в  загальному  
вигляді  поки  що  не  розроблена .  Тим  більше ,  що  урочища  
досить  різко  розрізняються  між  собою ,  а  нас  цікавлять  у  першу  
чергу  загальні  закономірност і ,  які  можна  використати  на  всій  
досліджуваній  територі ї .  

З  іншого ,  біолог ічного  боку ,  термінолог ія  використовує  
поняття  біогеоценозу ,  біоценозу ,  стаці ї ,  фаці ї  і  найбільш  
„пластичне”  визначення  екосистеми ,  що  однаково  
застосовуються  для  малих  і  великих  ділянок ,  більш-менш  
однорідних  за  більшістю  параметрів  середовища .  Багато  вчених  
заперечують  застосування  термін ів  „екосистема” ,  „біогеоценоз”  
до  таких  трансформованих  уг ідь ,  як  населені  пункти .  
Згоджуючись  з  ними  в  цілому ,  в  першу  чергу  відносно  
біогеоценозу ,  який  за  визначенням  повинен  мати  окрім  
зовнішньої  одноманітност і ,  замкнений  і  специфічний  цикл  
кругообігу  речовини ,  проте  термін  „біотоп”  як  
місцезнаходження  певного  рослинного  та  тваринного  
угруповання ,  в  якому  нас  цікавлять  орнітолог ічні  компоненти ,  
на  наш  погляд  може  використовуватись  для  означення  відносно  
однорідних  ділянок  всередині  населених  пункт ів ,  а  в  цілому  
для  населених  пункт ів  мабуть  зручніше  буде  у  відповідност і  до  
ряду  робіт  європейських  авторів ,  оброблених  Б .Клауснітцером  
(Клауснітцер ,  1990) застосовувати  термін  „екосистема” ,  не  
звертаючи  особливої  уваги  на  ступінь  антропогенної  зміни  або  
порушення  природного  ценозу ,  що  передувало  цим  зрушенням .  
Слідом  за  більшістю  авторів ,  що  працювали  з  фауною  
населених  пунктів  ми  будемо  користуватись  термінами  
„екосистема”  і  „біотоп” ,  а  також  „антропогенний  ландшафт”  і  
„антропогенна  система” ,  вкладаючи  в  два  останніх  поняття  
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біоценозу  або  екосистеми .  Тим  більше ,  що  в  природному  
непорушеному  середовищі  є  системи  з  потужним  потоком  
речовин ,  незамкненим  всередині  даної  системи  (Лопарьов ,  
1997).  В  першу  чергу  це  естуарі ї ,  дельтові  комплекси ,  а  також  
більш-менш  розвинені  заплави  великих  річок .  У  випадку  
селітебного  ландшафту ,  або  як  ми  будемо  називати  його ,  
міської  або  с ільської  екосистеми ,  будівлі ,  котловани ,  шляхи  та  
інші  замощені  площі ,  мости  й  греблі ,  та  ё  усі  інші  споруди  
можна  трактувати  як  „орографію”  (тобто  „гео”)  цього  біоценозу  
і  приймати  потоки  речовини ,  що  вноситься  (харчові  і  нехарчові  
продукти ,  будматеріали  тощо)  в  селітебні  ценози  до  певної  
міри  як  аналог ічні  потокам  живих  і  неживих  речовин ,  що  
вносяться  щорічно  повенями  в  заплавах  річок .  

Серед  сучасних  дослідників  зрештою  утвердилась  думка ,  що  
місто  слід  розглядати  не  як  єдиний  біотоп ,  а  як  складну  
структуру .  Основою  класифікаці ї  міських  біотопів ,  незалежно  
від  часу  і снування  даного  населеного  пункту ,  конструктивних  
особливостей  і  адмін істративної  належност і ,  повинні  стати  т і  
елементи  його  структури ,  котрі  по  горизонталі  і  вертикалі  
мають  і стотні  характеристики ,  тобто  за  площею  і  висотою  
від іграють  значну  роль  при  оцінюванні  орнітофауни .  

Враховуючи ,  що  в  подальшому  ми  можемо  поширити  
дослідження  на  інші  міста  і  населені  пункти ,  які  за  
внутрішньою  структурою  надзвичайно  різноманітн і  та  
різнорідні ,  необхідно  обрати  т і  характеристики ,  які ,  з  одного  
боку ,  можна  легко  піддати  обліку  і  візуально  визначити  у  
натурному  дослідженні ,  з  другого  боку  – ділянки ,  що  
виділяються  повинні  мати  певну  довжину ,  територіальну  
прив ’язку ,  і  головне ,  розпізнаватися  при  обробці  доступних  
даних  ДЗЗ  з  визначенням  площі .  Разом  з  тим ,  не  можна  
забувати ,  що  розподіл  проводиться  для  оцінки  орнітофауни ,  
внаслідок  чого  біотопи ,  що  виділяються  (ділянки  забудови ,  
пустища ,  ліс) ,  повинні  за  можливост і  мати  внутрішню  єдність  
пташиного  населення  та  представляти  повністю  його  життєве  
середовище ,  тобто  добові  і  навіть  сезонні  ділянки  проживання  
більшост і  видів ,  що  входять  до  комплексу ,  не  повинні  виходити  
за  межі  рег іону ,  що  виділяється .  Виняток  можуть  складати  види  
з  чітким  розділенням  місць  гн іздування  і  харчування .  У  зв ’язку  
з  цим  доводиться  враховувати  у  кожному  конкретному  випадку  
відношення  кожного  виду  птахів  до  біотопу  (гн іздиться ,  
живиться  тощо) .  

Тому  ми ,  використовуючи  в  цілому  систему  класифікаці ї  
близьку  до  даної  роботи  та  деяких  інших  робіт ,  намагалися  
змінити  точку  зору ,  уявляючи ,  які  фактори  впливають  на  вибір  
птахом  певного  виду  місць  гн іздування ,  годівлі ,  ночівлі  тощо .  В  
результат і  ми  будемо  намагатися  оцінити  біотопи  „з  точки  зору  
птаха” .  
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Не  дивлячись  на  те ,  що  місто  докорінно  змінює  умови  
і снування ,  сприяє  формуванню  „міських”  рис  поведінки ,  
перебудові  по  відношенню  до   нових  умов  багатьох  видових  
стереотипів ,  виявилося ,  що  наше  завдання  не  т ільки  цілком  
можливо  виконати ,  але  також  можна  дати  досить  струнку  
систему  класифікаці ї .   

Для  виявлення  характерних  орнітокомплексів  всередині  
екосистем  населених  територій  довелося  розробити  їх  
біоценотичний  поділ ,  що  враховує  включення  до  
адмін істративної  смуги  населених  пунктів  стацій  і  ценозів  явно  
чужих  селітебній  територі ї  (ліси ,  заплави  та  
с ільськогосподарські  уг іддя) .  Цей  поділ  обговорюється  в  
розділ і  матер іалів  і  методик ,  оскільки  принципи  поділу  
пов 'язані  з  можливостями  розпізнання  даних  ДЗЗ  та  може  бути  
використаний  не  лише  орнітологами .  

За  основу  ми  беремо  найбільш  деталізовану  та  
пристосовану  до  орнітолог ічних  досліджень  класифікацію ,  що  
ввів  Лопарьов  С .О . ,  (1997).  Дана  класифікація  є  найбільш  
визначеною  та  універсальною  серед  виявлених ,  в  якій  
передбачена  можливість  поєднання  біотопів  за  подібністю  
орнітофауни  та  успішно  підлягає  адаптації до роботи засобами 
ГІС.  
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1.2. ВИКОРИСТАННЯ ГІС-ТЕХНОЛОГІЙ ДЛЯ ОБРОБКИ 
ПРОСТОРОВИХ ДАНИХ 

Географічні інформаційні технології (ГІС-технології) існують 
уже більше 30 років. Ці технології передбачають використання для 
обробки просторових даних ГІС або їх елементи (Лялько, 2004). 
Проте більшість користувачів застосовують ці технології, головним 
чином, для графічного відображення вже існуючих даних, які 
найчастіше отримуються шляхом дистанційного зондування землі 
(ДЗЗ). 

Широкі перспективи відкрилися перед дистанційним 
зондуванням тільки з розвитком комп 'ютерних технологій, 
переносом всіх основних операцій по обробці і використанню даних 
зйомок на комп 'ютери, особливо в зв 'язку з появою і широким 
розповсюдженням геоінформаційних технологій (ГІС технологій). В 
90-х роках ці дві раніше різні технології починають рухатися 
назустріч одна одній із все прискореними темпами, стимулюючи і 
взаємно збагачуючи одна іншу.  

Всебічна обробка матеріалів мультиспектральної космічної 
зйомки місцевості дозволяє проводити екологічні дослідження в 
широкому діапазоні масштабного ряду. Дрібномасштабні знімки з 
низькою розпізнавальною здатністю (в сотні метрів) 
використовуються при дослідженні динаміки розвитку міських 
агломерацій, особливостей розміщення ландшафтно-
функціональних зон, вивченні особливостей та напрямків впливу 
техногенних факторів на навколишнє природне середовище 
регіону, що досліджується. Великомасштабні знімки з високою 
розпізнавальною здатністю (одиниці метрів) використовуються для 
вивчення окремих елементів міської структури, характеру впливу 
на навколишнє середовище екологічно небезпечних техногенних 
об 'єктів  (Лялько, 2004). 

При вивченні міських агломерацій особливий інтерес мають 
багатозональні космічні зйомки. Бо в кожній вузькій зоні 
електромагнітного спектру фіксуються ті або інші окремі 
компоненти навколишнього природного середовища. Комп 'ютерна 
обробка матеріалів багатозональної зйомки дозволяє аналізувати 
стан і динаміку змін міської екосистеми, одержувати синтезовані 
зображення місцевості і будувати картографічні моделі (Арбузов, 
1993). На космічних знімках міських агломерацій, зроблених в 
оптичному діапазоні спектру дешифрується багато з процесів та 
явищ, які важко або зовсім не можливо реєструвати та 
досліджувати в  наземних умовах.  

Космічні знімки дозволяють оперативно одержувати необхідну 
інформацію про стан ландшафтно-функціональних зон міської 
агломерації. Отримана інформація служить матеріалом для 
поновлення і складання тематичних карт. 

Успішне використання космічної інформації для вивчення 
міських агломерацій вимагає проведення синхронних з 
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дистанційними, наземних вимірів на тестових ділянках (полігонах) 
з метою верифікації результатів космічних вимірів і коригування 
методик дистанційних досліджень. 

Просторовий аналіз і моделювання дозволяють здійснювати 
аналітичні операції з даними, які були отримані шляхом обробки 
ДЗЗ засобами ГІС. 

З одного боку сучасні інформаційні технології спираються на 
картографічні системи, що розвилися на базі інформаційно-
пошукових і графічних систем, з іншого - на популярні в 70-80 
роках автоматизовані системи обробки просторових даних, 
орієнтовані на комплексну інтерпретацію і рішення прогнозних 
задач. Повна відсутність графічних інтерфейсів у перших ГІС 
підкреслює їх націленість на розрахунково-аналітичні функції. Так 
Canada Geographic Information System у своїй вихідній розробці 
зовсім не мала дисплейних можливостей і могла зробити 
відображення результатів тільки в табличній формі. 

Останній час очікується помітне зростання ролі аналітичних і 
моделюючих функцій ГІС. За прогнозами американських 
спеціалістів у найближчі роки очікується поява нового типу 
користувача - просторового вченого. Таким чином, багато 
користувачів ГІС фактично стануть розробниками просторових 
моделей (Іщук, 2003).  
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1.3. ПРИНЦИПИ ВИДІЛЕННЯ ТА АНАЛІЗ ВИДІВ-ІНДИКАТОРІВ 
 
В основу виділення птахів-індикаторів покладено наступні принципи1: 
 

1. Поширений статус виду в межах Київської агломерації (вид 
повинен бути відносно звичайним на території агломерації). 

2. Належність до певних, екологічно своєрідних ділянок 
(біотопів). 

3. Легкість визначення виду. 
4. Наявність відповідної кількості даних розподілу у межах 
Київської агломерації.  

 
У відповідності до цих принципів було виділено 16 груп видів (через 

схожість екології види роду Dendrocopos ми віднесли до однієї групи) серед 
представників орнітофауни Київської агломерації 1: 

 
1. Біла плиска. Motacilla alba L. 

Прилітає біла плиска в середній смузі України рано — в половині, іноді 
в кінці березня. Оселяється найчастіше поблизу водойм, часто в населених 
пунктах. Гнізда мостить у щілинах берегів річок, під корінням дерев, в 
щілинах будівель — у найрізноманітніших місцях, але завжди в закритому 
приміщенні. Гніздо мостить з стебел трав, з водяних рослин, усередині 
вимощує шерстю або кінським волосом. Виводиться два рази на літо. 
Перші кладки з 5-6 яєць можна знаходити на початку травня. Другі 
бувають в липні. Дорослих пташенят першого виводка можна зустрінути на 
початку червня. Живляться комахами, ними годують і пташенят. 

 
2. Польовий жайворонок Alauda arvensis L. 

Прилітає польовий жайворонок на початку березня. Улюблені його 
місця — це поля і більш-менш сухі ділянки лук. Гніздо мостить з стебел 
трав, викладаючи його іноді всередині кінським волосом. Перші кладки з 
4-5 яєць можна знаходити в першій половині квітня, другі — на початку 
липня. Насиджує тільки самиця протягом 14 днів. Пташенят годують 
виключно комахами, якими також переважно живляться літом і дорослі 
птахи. Восени в складі їжі переважає насіння. 

 
3. Посмітюха. Galerida cristata L. 

Чубатий жайворонок оселяється на відкритих місцях — полях, сухих 
ділянках лук, по вигонах, коло шляхів, часто дуже близько населених 
пунктів. Гніздо мостить з стебел трав. Пташенят виводить два рази на літо. 
Перші кладки з 3-5 яєць можна знаходити на початку травня, другі у 
червні. Льотна молодь буває уже в кінці травня. 

Восени чубаті жайворонки збираються невеличкими зграйками, до 10 
особин. В цей час вони живляться насінням і тими комахами, що їх ще 
можна знайти. Зимою переходять майже на саму рослинну їжу. Пташенят 

                                                 
1  Згідно з принципами виділення індикаторів проекту BINU (http://www.ulrmc.org.ua/services/binu/Final.pdf). 
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вигодовують комахами, які в весняно-літній період становлять значну 
частину їжі і дорослих птахів. 

 
4. Звичайна кам’янка. Oenanthe oenanthe L. 

Прилітає в кінці березня, на початку квітня. Оселяється на відкритих 
сухих місцях, у степу, в полі, де немає заростей, у ярах та балках. Гніздо 
мостить з стебел трав, шерсті, кінського волосу і пір'я, десь у щілині 
ґрунту, в норі або під камінням. Виводить два рази на літо. Повні кладки з 
4-7 голубих яєць можна знаходити в кінці квітня і в червні. Пташенята 
першого виводка вилітають на початку червня. Відлітають кам'янки на 
південь у другій половині вересня. Живляться дрібними комахами. 

 
5. Горихвістка чорна. Phoenicurus ochruros Gni. 

Прилітає в кінці квітня. Гніздиться в горах у щілинах скель, в кам'яних 
будинках, по населених пунктах. Осінній переліт у вересні. Живляться 
комахами та іншими дрібними безхребетними. 

 
6. Птахи роду Dendrocopos.(Великий строкатий дятел -  Dendrocopos 

major, Сірійський дятел - Dendrocopos syriacus, Білоспинний дятел - 
Dendrocopos leucotos,  Середній дятел - Dendrocopos medius, малий дятел 

- Dendrocopos minor) 
Птахів роду Dendrocopos можна спостерігати в лісах, парках, заростях 

верб у заплавах. Останні два види мешкають у листяних лісах. Гніздо 
мостить у дуплі дерева, вибираючи переважно м'які породи. Живиться 
комахами. Іноді роздовбують шишки хвойних порід. Восени та взимку 
мандрує по лісах у пошуках їжі. 

 
7. Повзик. Sitta europaea L. 

Гніздиться переважно в мішаних або листяних ділянках лісу. 
Виключно хвойних лісів під час гніздування уникає, але восени і зимою 
буває і там, разом із зграйками синиць і корольків. Гнізда мостить в дуплі, 
використовуючи старі гнізда дятлів або природні дупла, інколи поширює і 
розчищає дупло. Зовнішній отвір замазує глиною. Повні кладки з 7-9 яєць 
бувають в половині-кінці квітня. Виводить пташенят два рази на літо. 
Друга кладка — в червні. Живиться переважно комахами (жуки, клопи) і 
дрібними безхребетними, в осінньо-зимовий період  —  різним насінням. 

 
8. Зяблик. Fringilla coelebs L. 

Гніздовий, перелітний птах. На місцях гніздування —  у лісах, парках, 
садах з'являється в березні. Гніздо мостить на дереві. Воно досить 
ретельно збудоване з стебел трав, моху, лишайників, кінського волосу і 
зовні старанно замасковане під колір гілки, так що його з землі важко 
буває помітити. Повні кладки із 5-7 зеленуватих з плямками яєць бувають 
в травні (в південних районах на кілька день раніше). У червні можна 
спостерігати другу кладку. Пташенят вигодовують обидва батьки, 
головним чином, комахами. В літні місяці дорослі птахи живляться також 
переважно комахами. Весною, восени і взимку живляться зерном 
трав'янистих рослин. 
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9. Малинівка (вільшанка). Erithacus rubecula L. 

Прилітає вільшанка в кінці березня. Оселяється у вогких зарослих 
чагарником місцях, по лісних балках, коло лісових боліт і озер, в парках, 
садах тощо. Гніздо мостить на землі, складаючи його з стебел і листя. 
Повні кладки з 4-5 плямистих рожевуватих яєць можна знаходити в 
перших числах травня. В кінці червня бувають (можливо, не в усіх пар) 
другі кладки. Осінній переліт малиновок відбувається протягом усього 
жовтня, хоч окремих птахів можна спостерігати і в листопаді, навіть 
зимою. Живляться комахами. 

 
10. Сойка. Garrulus glandarius L. 

Живе у листяних та мішаних лісах. Під час мандрівок залітає і в 
населені пункти. Гніздо (купка досить ретельно складених гілочок) 
мостить на дереві, іноді дуже низько над землею. Яєць у кладці буває 5-8. 
Повні кладки можна знайти на початку травня. Пташенята вилітають в 
кінці червня. Восени птахи починають мандрувати, причому мандрівки 
часто набирають характеру справжніх перельотів. Живиться сойка 
частково комахами, частково рослинною їжею, поїдаючи жолуді та інші 
плоди деревних порід. Іноді руйнує гнізда малих пташок. 

 
11. Сорока. Pica pica L. 

Гніздиться по чагарникових і густих деревних заростях, нерідко у 
садах по населених пунктах. Гніздо —  велика куляста купа гілок, 
складених у густих заростях або на колючому дереві, іноді зовсім низько 
над землею. Зверху має „дах” з сучків. Зсередини буває добре вимазане 
глиною з гноєм. Повні кладки з 6-8 яєць можна знайти у середині квітня. 
Пташенята вилітають на початку червня. Лишаються у нас протягом цілого 
року. Живляться переважно комахами, хоч іноді вживають і рослинну їжу. 
Дуже охоче їдять всяке падло, а іноді хапають і дрібних пташок та 
пташенят свійських птахів. 

 
12. Коноплянка. Cannabina cannabina L. 

Частково осілий, частково перелітний птах. Оселяє чагарникові 
зарості, сади, байрачні ліски. Гніздо мостить найчастіше на кущах. Воно 
сплетене з трав'яних стебел і всередині вимощене кінським волосом, пір'ям 
або вовною. Перші кладки бувають на початку травня, другі  —  на 
початку липня. У кладці відкладає 4-6 яєць. Перші виводки молоді 
вилітають на початку червня, другі  —  на початку серпня. Пташенят 
годують комахами. Дорослі птахи живляться насінням різних трав і 
комахами. 

  



13. Щиглик. Carduelis carduelis L. 
В Україні живе протягом цілого року. Тримається по перелісках, садах, 

парках, де недалеко є галявини з бур'янами, насіння яких є його основною 
їжею. Гнізда мостить на деревах, досить високо від землі, часто на 
колючих деревах, особливо любить акацію. Гніздо майстерно зроблене з 
стебел трав, з моху і вимощене всередині кінським волосом, перами і 
рослинним пухом. Повні кладки з 4-5 зеленуватих з бурувато-фіалковими 
плямами яєць. Перша кладка буває в середині травня, друга —  в кінці 
червня. Молоді птахи, разом з старими, збираються у великі зграї, які 
протягом зимового періоду живляться по полях та лісових галявинах 
насінням різних бур'янів. Пташенят у перший період їх життя вигодовують 
комахами. 

 
14. Чикотень. Turdus pilaris L. 

Прилітають чикотні в смугу північного Лісостепу в кінці березня, на 
початку квітня. Гніздяться колоніями по кілька десятків пар, переважно по 
узліссях, по парках або по окремих групах високих дерев, серед поля або 
луки. Гніздо з гілочок і стебел трав знизу буває скріплене землею або 
глиною. Виводиться два рази на літо. Перші кладки з 5-6 яєць бувають в 
середині травня, другі  —  в кінці червня. Осінній переліт у другій половині 
жовтня. Деякі особини в окремі роки зимують. Живиться комахами та 
іншими безхребетними, а також ягодами. 

 
15. Звичайна вівсянка. Emberiza citrinella L. 

Улюблені місця звичайної вівсянки це відкриті галявини в лісі, понад 
краєм лісу, молоді насадження. Охоче оселяється поблизу людини. Гніздо, 
як і інші представники роду, мостить на землі, в ямці (рідко на кущах). 
Воно сплетене з стебел трав, а всередині добре вимощене кінським 
волосом. Повні кладки з 4-6 яєць можна знаходити на початку травня. 
Більшість гніздових пар відкладає яйця ще й вдруге, на початку червня. 
Пташенята першої кладки вилітають з гнізд у кінці травня, на початку 
червня. Живиться вівсянка літом комахами і ними ж вигодовує пташенят. 
Весною, восени і зимою, коли вівсянки збираються в чималі зграї і 
мандрують, вони живляться насінням трав'янистих рослин. 

 
16. Зеленяк. Chloris chloris L. 

Частково осілі, частково такі, що відлітають на зиму птахи. Проте, та 
частина птахів, що відлітають, зимують десь дуже недалеко і вже в кінці 
лютого — в березні прилітають до місць гніздування. Гніздо мостять 
завжди на дереві. Воно майстерно зроблене: зсередини (лоточок) з пуху 
та волосу, зовні з трави. Повні кладки з 4-6 яєць зеленуватобілих з 
бурувато-фіалковими плямами відкладають в середині травня. Яйця другої 
кладки бувають в кінці червня. Живляться різним насінням, серед якого 
великий процент насіння шкідливих бур'янів. Пташенят в перші дні їх 
існування годують комахами. 
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2. ОБ‘ЄКТИ, МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ 
Переважна частина даних про точки зустрічей видів-

індикаторів, що відображені у роботі були зібрані з матеріалів 
власних спостережень (2001-2003 рр.) та даних Лопарьова С.О. 
(1987-2003рр). Іншу частину даних становили матеріали 
опитування ряду орнітологів, які вели спостереження в 
досліджуваному районі. Дані ДЗЗ, що представлені космічними 
знімками території Київської агломерації буди надані УЦМЗР.  

Дослідження виконували у наступній послідовності (рис.1). 

 
Рис. 1. Етапи досліджень. 
 

1. Космічні знімки з географічною прив ’язкою. В роботі  
використовуються космічні знімки в системі координат WGS 
1984 - Transverse Mercator, що мають територіальну прив ’язку 
та адаптовані до роботи у середовищі ArcGIS: 
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Таблиця 1. 
Інформація  про знімки 

Satelite: Landsat 4 
Date: 08 august 1988 

Bands TM: 7,4,3. 
Path/Row: 181/25 

Satelite: Terra 
Date: 12 august 2001 
Bands ASTER: 1,2,3. 

 
     Спеціалістами УЦМЗР було підтверджено можливість 
порівняння даних знімків, відповідність каналів та кольорової 
гами вимогам досліджень. 
 
2. Нанесення точок зустрічей видів- індикаторів. Вхідні дані 
зустрічей видів-індикаторів представлені паперовими 
картосхемами із нанесеними характерними деталями 
місцевості (водні об ’єкти, межі зелених зон тощо) та точками 
зустрічей. В ході роботи картосхеми скануються та 
прив ’язуються до знімку за деталями місцевості за допомогою 
модулю Georeferencing програми ArcMap. По прив ’язаній 
картосхемі точки зустрічей вносяться в базу даних, де 
автоматично формуються атрибутивні таблиці. Частіше за все, 
однією точкою позначається зустрічі ряду особин (пар) виду-
індикатора. 

 
3. Дешифрування знімків. Дешифрування космічних знімків 
проводиться за допомогою панелі Editor програми ArcMap 
шляхом візуальної спектрофотометричної класифікації  за 
різницею спектрів відбитих променів, відповідно до 
властивостей поверхонь біотопів (коефіцієнту яскравості). 
При дешифруванні використовується власна класифікація 
біотопів, створена у відповідності до можливостей 
розпізнання даних ДЗЗ (дистанційного зондування Землі; див. 
пункт 4). 

 
4. Класифікація біотопів. За  основу  ми  беремо  найбільш  
деталізовану  та  пристосовану  до  орнітолог ічних  
досліджень  класифікацію  Лопарьова  С .О .  (1997),  яку  
модифікуємо  для  можливост і  розпізнання  даних  ДЗЗ  з  
урахуванням  особливостей  даного  дослідження .  Нами було 
створено наступну класифікацію біотопів з характерними 
особливостями, для зручності деякі біотопи зведені в групи: 

I .  Забудова:  
a)  забудова  міського  типу  (типова  забудова  і з  
сформованими  зеленими  насадженнями ,  досить  
багато  відкритих  місць  з  газонами  та  клумбами;  
проміжки  між  будівлями  та  спорудами  в  більшій  
чи  меншій  мір і  заасфальтовані);  



 

Курсова робота бакалавра, студента IV курсу біологічного ф-ту КНУ ім. Тараса Шевченка  - Коломицева Г. О. 
[owlman@ukr.net] “Аналіз розподілу орнітофауни та територій, важливих для її існування на прикладі  

видів-індикаторів в межах Київської агломерації”. 
Робота виконана на базі УЦМЗР, Київ, в рамках програми UFP (2004) та із використанням матеріалів проекту UNEP-GEF BINU (2004) 

18

b) нова  забудова  міського  типу  (характерна  майже  
повна  відсутність  зелених  насаджень ,  а  якщо  
вони  й  є ,  то  все  одно  ландшафти  мають  
відкритий  вигляд;  звичайно  протягом  двох-
трьох ,  а  іноді  й  більше  років  зберігаються  
ділянки  будівництва  та  купи  брухту);  

c)  забудова  с ільського  типу  (1-2 поверхові  
будівлі ,  поряд  сад ,  город;  подвір ’я  може  бути  
замощеним ,  між  садибами  зустрічаються  
захаращені  загорожі  й  ділянки  чагарників  і  
рудеральної  рослинност і)  

II .  Пустища .  Своєрідний  біотоп ,  для  якого  характерне  
повне  перетворення  поверхонь ,  відсутність  навіть  
слабкого  трав ’яного  покриву .  Сюди  ми  відносимо  
котловани ,  підготовлені  ділянки  будівництв  (значною  
частиною  намиті) ,  звалища  з  твердими  відходами  на  
поверхні .  У  разі  консерваці ї  або  малого  в ідвідування  
людей  легко  переходить  в  наступний  біотоп  –  
відкриту  місцевість  з  трав ’яною  рослинністю .  Біотоп  
зустрічається  невеликими  вкрапленнями .  

I I I .  Відкрита  місцевість  з  трав ’яною  рослинністю .  Біотоп  
подібний  до  степу ,  поверхня  більш-менш  рівна ,  
вкрита  трав ’янистою  рослинністю ,  дерева  повністю  
або  майже  відсутні .  Біотоп  зустрічається  як  у  межах  
міста ,  так  і  поза  ним .  Для  біотопу  характерною  є  
орнітофауна  відкритих  місцевостей .  

IV.  Заплави .  В  цілому  вигляді  являють  собою  не  окремий  
біотоп ,  а  досить  складну  екосистему ,  що  цілком  
нормально  функціонує  без  втручання  людини .  У  межах  
населеного  пункту  заплавна  екосистема  цілком ,  або  
окремі  ї ї  компоненти ,  можуть  піддаватись  тим  чи  
іншим  змінам  аж  до  повної  лікв ідаці ї .  Мають  у  своєму  
складі  власне  лучну  групу  (с інокоси ,  ділянки  луків ,  
зруйновані  надмірним  рекреаційним  навантаженням  і  
пере  випасом ,  високотравні  с іножаті  й  пасовища ,  що  
заливаються) ,  групу  пляжів  і  кіс  (кам ’янист і ,  піщані ,  
піщано-трав ’яні  і  мулист і) ,  кущова  група  (вербові  
кущі  та  луки ,  що  заросли  кущами  з  верболозом) ,  
лісова  група  (осокоревий ,  дубово-в ’язевий ,  вербовий ,  
у  зниженнях  – вільховий  ліс)  та  угруповання  узбереж  
(очерети ,  купини ,  верболози ,  мулист і  озерця) .  

V.  Ліс:  
a)  з  переважанням  хвойних  порід  дерева;  
b) з  переважанням  листяних  порід  дерева .  

              В  межах  суцільного  лісу  можливе  знаходження  
              будівель ,  невеликих  прос ік ,  що  займають  незначну  
              частину  територі ї .  
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VI.  Узлісся  та  галявини .  Невеликі  ділянки  відкритої  
місцевост і  біля  лісу ,  можлива  наявність  підростаючих  
дерев ,  просіки .  Інколи  такі  територі ї  мають  незначну  
кількість  будов ,  невеликих  за  розмірами .  

VII .  Агроландшафти .  Землі  с ільськогосподарського  
використання .  Є  невід ’ємною  складовою  селищ  і  с іл .  
Культури  агроландшафтів  у  переважній  своїй  
кількост і  є  джерелом  трофіки  багатьох  видів  
орнітофауни .  Сільськогосподарські  уг іддя  являють  
собою  середовище  і снування  птахів ,  що  по  багатьом  
показникам  суттєво  відрізняється  від  того ,  з  яким  їм  
доводиться  стикатися  в  природі .  За  загальними  
рисами  цей  біотоп  зовні  подібний  до  біотопу  I I I .  
Однак  територія  агроландшафтів  пост ійно  
розорюється ,  чим  принципово  відрізняється  від  інших  
біотопів .   

VIII .  Лісосмуги .  Знаходяться ,  як  правило ,  на  узбіччях  доріг  
та  полів .  На  цих  штучних  ділянках  лісу ,  навіть  при  
невеликій  їх  ширині  та  протяжност і  створюються  
сприятливі  умови  для  гн іздування  багатьох  видів .  
Виділення  лісосмуг  в  окремий  біотоп  пояснюється  їх  
надзвичайною  важливістю  для  орнітофауни  
агроландшафтів .  

IX.  Біляводна  поверхня .  Береги  природних  та  штучних  
водойм .  

 
5. Класифікатор .  Створений  для  виділення  ключових  
територій  видів- індикаторів  з  урахуванням  еколог ічних  
особливостей  останніх  (див .  додаток  1) .   

6. Мозаїка біотопів. Сукупність біотопів київської агломерації, 
нанесених на карту являє собою мозаїку, що вкриває 
поверхню досліджуваної території. Отримують ї ї зведенням 
всіх біотопів до активного шару в середовищі програми 
ArcMap для подальших розрахунків. 

7. Виділення схем розподілу видів-індикаторів. Виділення 
проводиться шляхом суміщення біотопів для кожного виду у 
відповідності до класифікатора. Окремо виділяються типові  
ключові території даного виду та території, які також є 
ключовими, де присутність цього виду вірогідна, але не 
обов ’язкова. 

8. ГІС аналіз. Аналіз розташування, структури ті взаємозв 'язку 
об 'єктів і явищ з використанням просторового аналізу і 
геомоделювання (Лялько, 2004). Цим шляхом, засобами 
ArcMap ми виділяємо та зображуємо просторово різницю 
розподілу видів- індикаторів у 88 році та на сьогоднішній 
день. 
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9. Результуючі карти ареалів та їх змін видів-індикаторів. 
Результуючі карти отримують суміщенням точок реальних 
зустрічей та схем розподілу видів- індикаторів. За допомогою 
модулю Field Calculator програми ArcMap вираховуються усі 
числові значення змін. 

10. Числові значення змін мозаїки біотопів вираховуються 
аналогічно числовим значенням попереднього пункту. 

 
       Методика, що використовується в роботі є унікальною 
для біологічних досліджень Київської агломерації: в 
літературі не знайдено згадок про використання 
вищенаведених методів у такій послідовності та в ході 
проведення орнітологічних досліджень. 
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3. РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 
          В результаті виділення та аналізу мозаїки біотопів Київської 
агломерації були обчислені: ступінь фрагментації біотопів,  сумарна площа 
біотопів на 1988 рік і теперішній час, середня площа однієї дискретної 
ділянки  для кожного з біотопів (табл. 2).  

Таблиця 2. 
Розподіл біотопів Київської агломерації 

Кількість 
фрагментів 

Загальна 
площа 

Середня площа 
фрагменту 

 
 

 
Біотопи 

 
 

1988 
рік 

2001 
рік 

1988 
рік 

2001 
рік 

1988 
 рік 

2001 
рік 

1. Міська забудова 
 338* 465 139,5 164,6 0,4 0,3 

2. Нова міська забудова 
 52 89 14,8 15,2 0,3 0,17 

3. Сільська забудова 
 445 738 172 257 0,4 0,3 

4. Пустища 
 133 118 17,1 12,4 0,1 0,1 

5. Відкрита місцевість 
 534 382 105,8 80,6 0,2 0,2 

6. Заплави 
 139 206 138,5 138,5 1 0,7 

7. Переважно хвойний ліс 
 532 397 406,2 407,8 0,8 1 

8. Переважно листяний ліс 
 1112 461 151 137,4 0,1 0,3 

9. Узлісся та галявини 
 183 476 20,4 38 0,1 0,1 

10. Агроландшафти 
 1174 1354 189,3 139,9 0,2 0,1 

11. Лісосмуги 
 583 529 318,5 249,3 0,5 0,4 

* Числові значення (1–10) вказані у км2,  для лісосмуг (11) вказана протяжність у км. 
Жовтим кольором виділено біотопи, для яких на нашому прикладі доведено наявність 
фрагментації. 

 
          З наведеної таблиці видно, як змінилась середня площа фрагменту 
(дискретної ділянки біотопу), з чого можна побачити, що такі важливі, 
екологічно своєрідних, характерних біотопи як заплави, 
агроландшафти та лісосмуги піддалися фрагментації в умовах дії 
рекреаційних факторів. Відповідно фрагментацію 
агроландшафтів в загальних рисах ми можемо розцінити як 
позитивне явище для орнітофауни, для якої ця територія є 
ключовою, оскільки із фрагментацією збільшується частка 
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територій меж агроландшафтів, які відіграють надзвичайну роль 
у житті птахів. Так, відсутність меж значно знижує популяцію 
орнітофауни агроландшафтів (Голованова, 1975). Фрагментацію 
лісосмуг можна розцінити як негативне явище – лісосмуги часто 
являються коридорами проникнення орнітофауни лісних масивів, 
і їхнє, навіть часткове вирубування може звести нанівець ступінь 
проникнення лісних видів до агроландшафтів (як приклад). 
Аналогічно їз заплавами, із фрагментацією та втручанням 
людини у даний біотоп створюються умови погіршення умов 
існування населення птахів даної території і можливе зникнення 
деяких видів. Як показують власні спостереження, в один сезон, 
на цільній, нефрагментованій заплаві із незначним ступенем 
втручання людини на ї ї території можна побачити біля 60 видів 
різноманіття орнітофауни, і приблизно в три, а іноді і більше 
разів меншу кількість видів можна виявити на аналогічній 
територій з високим ступенем фрагментації. 
          Були побудовані карти ключових територій видів-
індикаторів (додаток 2-9). У деяких видів, схожих за екологією 
ключові території можуть співпадати повністю (дятли та повзик), 
тому ми виділяємо їх в окрему групу на картах. Зустрічається 
також часткове співпадання територій характерної або можливої 
присутності. Нижче представлені числові значення змін ареалів 
для кожного з видів. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Біла плиска. Motacilla alba L. 
          Біла плиска з одного боку досить евритопна і може гніздитися в 
широкому спектрі біотопів, хоча має “прив’язку” до існування на ділянці  з 
обов’язковою наявністю джерела води, тому ми враховуємо, що більшість 
характерних біотопів мають джерела води. 

Таблиця 3. 
Розподіл плиски білої (Motacilla alba) в Київській агломерації 

 1988 рік 2001 рік Зміни 
Території характерної 
присутності виду 

244,3 км2 219,2 км2 -25,1 км2 

Території вірогідної 
присутності виду 

413,7 км2 432,4 км2 18,7 км2 

Загалом 658 км2 651,6 км2 -6,4 км2 
 



 

Курсова робота бакалавра, студента IV курсу біологічного ф-ту КНУ ім. Тараса Шевченка  - Коломицева Г. О. 
[owlman@ukr.net] “Аналіз розподілу орнітофауни та територій, важливих для її існування на прикладі  

видів-індикаторів в межах Київської агломерації”. 
Робота виконана на базі УЦМЗР, Київ, в рамках програми UFP (2004) та із використанням матеріалів проекту UNEP-GEF BINU (2004) 

23

 
2. Польовий жайворонок Alauda arvensis L. 

           Різке зниження ключових територій польового жайворонка 
пов’язане із зниженням площ відкритих територій, що спричинено зміною 
землекористування та активною забудовою за останні роки. 
 

Таблиця 4. 
Розподіл польового жайворонка (Alauda arvensis) в Київській агломерації 

 1988 рік 2001 рік Зміни 
Території характерної 
присутності виду 

295,1 км2 221,1 км2 - 74 км2 

Загалом 295,1 км2 221,1 км2 - 74 км2 
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Рис. 2. Зміни ключових територій польового (Alauda arvensis) жайворонка в Київській 
агломерації. 
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3. Посмітюха. Galerida cristata L. 

          Зміни ключових територій чубатого жайворонка мають аналогічні 
причини, що й у попереднього виду, однак на відміну від польового 
жайворонка чубатий має змогу пристосуватись до існування на невеликих 
за площею ділянках пустищ, які до того ж складно виділяти. 

Таблиця 5.  
Розподіл посмітюхи (Galerida cristata) в Київській агломерації 

 1988 рік 2001 рік Зміни 
Території характерної 
присутності виду 

137,7 км2 108,3 км2 -29,4 км2 

Території вірогідної 
присутності виду  

209,8 км2 178,5 км2 -31,5 км2 

Загалом 347,5 км2 286,8 км2 -60,9 км2 
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Рис. 3. Зміни ключових територій посмітюхи (Galerida cristata) в Київській агломерації. 
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4. Звичайна кам’янка. Oenanthe oenanthe L. 

          Збільшення площі ключових територій кам’янки можна пояснити 
розбудовою агломерації і зміною біотопів – а саме зростанням загальної 
площі урбанізованих територій (а саме – міської та сільської забудов). 
Причому, одночасно з тим, зменшення площі територій з відносно низьким 
рівнем рекреаційного навантаження спричинив зниження площ територій з 
характерною присутністю. До того ж вид може існувати на невеликих 
ділянках забудов всередині інших біотопів. 

Таблиця 6. 
Розподіл кам’янки (Oenanthe oenanthe) в Київській агломерації 

 1988 рік 2001 рік Зміни 
Території характерної 
присутності виду 

137,7 км2 108,3 км2 -29,4 км2 

Території вірогідної 
присутності виду  

311,5 км2 421,4 км2 109,9 км2 

Загалом 449,2 км2 529,7 км2 80,5 км2 
 
 
 
 

1988 рік
2001 рік

Зміни

Характерна присутність виду

Можлива присутність виду

Загалом

-100
0

100
200
300
400
500

600

 
Рис. 4. Зміни ключових територій кам’янки звичайної (Oenanthe oenanthe) в Київській 
агломерації. 
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5.  Горихвістка чорна. Phoenicurus ochruros Gni. 

          Зростання ключових територій цього виду пов’язане, аналогічно з 
камінкою, толерантності виду до антропогенного впливу. Території 
забудов, які постійно збільшуються у площі є придатними для цього виду.  

 
Таблиця 7. 

Розподіл горихвістки чорної (Phoenicurus ochruros) в Київській агломерації 
 1988 рік 2001 рік Зміни 
Території характерної 
присутності виду 

14,8 км2 15,2 км2 0,4 км2 

Території вірогідної 
присутності виду  

332,0 км2 459,4 км2 127,4 км2 

Загалом 346,8 км2 474,6 км2 127,8 км2 
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Рис. 5. Зміни ключових територій горихвістки чорної (Phoenicurus ochruros) в Київській 
агломерації. 
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6. Дятли роду Dendrocopos та повзик  
(Dendrocopos sp. та Sitta europaea) 

          Оскільки екологія цих видів подібна, а класифікація біотопів деякою 
мірою спрощена представники кожного з видів в Київській агломерації 
мають приблизно однаковий ареал. 
          Для цього ряду видів зростання ключових територій пов’язане із 
розростанням територій сільської забудови та поступовим змиканням з 
віком зелених насаджень в деяких типах забудови. 
 

Таблиця 8.  
Розподіл дятлів (Dendrocopos sp.) та повзика (Sitta europaea) в Київській агломерації. 

 1988 рік 2001 рік Зміни 
Території характерної 
присутності виду 

867,8 км2 940,6 км2 72,8 км2 

Загалом 867,8 км2 940,6 км2 72,8 км2 
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 Рис. 6. Зміни ключових територій дятлів (Dendrocopos sp.) та повзика (Sitta europaea) в 
Київській агломерації. 
 

8. Зяблик. Fringilla coelebs L. 
          В цілому “прив’язка” до парків, скверів та лісів, які залишились 
відносно стабільними і є причиною стабільності ареалу. 

 
Таблиця 9. 

Розподіл зяблика (Fringilla coelebs) в Київській агломерації 
 1988 рік 2001 рік Зміни 

Території характерної 
присутності виду 

695,8 км2 683,8 км2 -12 км2 

Території вірогідної 
присутності виду 

126,3 км2 118,7 км2 -7,6 км2 
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Загалом 888,3 км2 978,7 км2 -19,6 км2 
 

9. Малинівка (вільшанка). Erithacus rubecula L. 
          Малинівка не настільки чітко прив’язана тільки до озеленених 
біотопів, може заселювати сільську забудову та деякі інші біотопи. 
Аналогічно із дятлами, ключові території вільшанки збільшились у площі 
зівдяки розростанню сільської забудови. 

 
 

Таблиця 10.  
Розподіл вільшанки (Erithacus rubecula) в Київській агломерації 

 1988 рік 2001 рік Зміни 
Території характерної 
присутності виду 

695,8 км2 683,8 км2 -12 км2 

Території вірогідної 
присутності виду  

192,5 км2 294,8 км2 102,3 км2 

Загалом 888,3 км2 978,7 км2 90,3 км2 
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Рис. 7. Зміни ключових територій вільшанки (Erithacus rubecula) в Київській агломерації. 
              
 
 
 

10. Сойка. Garrulus glandarius L. 
          Загальна картина розподілу сойки співпадає з вільшанкою, але 
сойка виявляє більш стенобіонтний характер, і район сільської забудови її 
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влаштовує при наявності відповідних умов. До того ж вид зараз інтенсивно 
урбанізується і проявляє толерантність до факторів, що діють в місті. 

11. Сорока. Pica pica L. 
          Територія, що є придатною для гніздування та живлення сороки 
також розширилась у площі, оскільки цей вид є толерантним до фактору 
урбанізації, та опинившись в районі з сильним рекреаційним 
навантаженням в деякій мірі вже залежить від продуктів діяльності 
людини.  Даний вид навіть більш толерантний, ніж сойка. 
 
 

Таблиця 11. 
Розподіл сороки (Pica pica) в Київській агломерації 

 1988 рік 2001 рік Зміни 
Території характерної 
присутності виду 

461,6 км2 532,8 км2 71,2 км2 

Території вірогідної 
присутності виду  

566,2 км2 610,5 км2 44,3 км2 

Загалом 1027,8 км2 1143,3 км2 115,5 км2 
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Рис. 8. Зміни ключових територій сороки (Pica pica) в Київській агломерації. 
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12. Коноплянка. Cannabina cannabina L. 
          Коноплянка досить толерантна до гніздування та живлення в різних 
біотопах, і в гніздовий період пов’язані з газонними травами, в першу 
чергу кульбабою. Зміни рекреаційного навантаження компенсуються 
змінами кормодобувної поведінки. 
 

Таблиця 12. 
Розподіл коноплянки (Cannabina cannabina) в Київській агломерації 

 1988 рік 2001 рік Зміни 
Території характерної 
присутності виду 

298,3 км2 375,5 км2 77,2 км2 

Території вірогідної 
присутності виду  

496,0 км2 428,4 км2 -67,6 км2 

Загалом 794,3 км2 803,9 км2 9,6 км2 
 
 
 
 

13. Щиглик. Carduelis carduelis L. 
 

Таблиця 13. 
Розподіл щиглика (Carduelis carduelis) в Київській агломерації 
 1988 рік 2001 рік Зміни 

Території характерної 
присутності виду 

298,3 км2 375,5 км2 77,2 км2 

Території вірогідної 
присутності виду 

138,5 км2 138,5 км2 0,0 км2 

Загалом 436,8 км2 514,0 км2 77,2 км2 
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Рис. 9. Зміни ключових територій щиглика (Carduelis carduelis) в Київській агломерації. 

 
 

14. Чикотень. Turdus pilaris L. 
          Цей вид, як і більшість воронових пристосовується до все більш 
змінених біотопів та їх колонії з’являються навіть у невеликих скверах. 
 

Таблиця 14. 
Розподіл чикотня (Turdus pilaris) в Київській агломерації 

 1988 рік 2001 рік Зміни 
Території характерної 
присутності виду 

331,0 км2 433,3 км2 102,3 км2 

Території вірогідної 
присутності виду 

256,8 км2 218,0 км2 -38,8 км2 

Загалом 587,8 км2 651,3 км2 63,5 км2 
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Рис. 10. Зміни ключових територій чикотня (Turdus pilaris) в Київській агломерації. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

15. Звичайна вівсянка. Emberiza citrinella L. 
           Даний вид може бути кандидатом на зникнення, але ключові 
території для цього виду залишаються стабільними. 
 

Таблиця 15. 
Розподіл вівсянки (Emberiza citrinella) в Київській агломерації 
   1988 рік 2001 рік Зміни 

Території характерної 
присутності виду 

298,3 км2 375,5 км2 77,2 км2 

Території вірогідної 
присутності виду  

496,0 км2 428,4 км2 -67,6 км2 

Загалом 794,3 км2 803,9 км2 9,6 км2 
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Рис. 11. Зміни ключових територій вівсянки (Emberiza citrinella) в Київській агломерації. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

16. Зеленяк. Chloris chloris L. 
Таблиця 16. 

Розподіл зеленяка (Chloris chloris) в Київській агломерації 
 1988 рік 2001 рік Зміни 

Території характерної 
присутності виду 

343,5 км2 432,2 км2 88,7 км2 

Території вірогідної 
присутності виду  

244,3 км2 219,2 км2 -25,1 км2 

Загалом 587,8 км2 651,4 км2 63,6 км2 
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Рис. 12. Зміни ключових територій зеленяка (Chloris chloris) в Київській агломерації. 

 
          Підсумовуючи результати, ми бачимо, що рекреаційне 
навантаження та перебудова, зміни землекористування та інщі чинники 
погіршують умови існування птахам відкритих ландшафтів (види-
індикатори - жайворонки). Це може бути індикатором погіршення стану та 
зникнення угруповань інших видів степових і лугових спільнот. В той же 
час деякі види більш толерантні, проявляють гнучкість та зберігають 
баланс в умовах рекреаційного навантаження (біла плиска, зяблик, 
коноплянка, вільшанка). Інші види добре „прижилися” та значно 
урбанізувались і зміна мозаїки біотопів не змінила, а іноді навіть збільшила 
їхню зону розповсюдження. 
          Фрагментація мозаїки біотопів у різних видів може як зменшувати 
(для видів, що мешкають на великих ділянках певних однорідних біотопів) 
так і збільшувати (у видів, що пристосувались до граничних екотопів) межі 
розселення. 
          Поки що в умовах Київської агломерації фрагментація біотопів та їх 
перебудова в цілому не призвела до суттєвого зменшення видового 
різноманіття птахів (зникло не більше 3-5 видів). Але подальша деструкція 
і фрагментація може суттєво вплинути на загальний обсяг біорізноманіття і 
зокрема різноманіття птахів.  
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Рис. 12. Зміни площ ключових середовищ існування видів-індикаторів в Київській агломерації  
(на прикладі птахів), починаючи з 1988 року і дотепер, кв.км (див.текст). Обчислено із 
використанням програми ArcMap® на основі даних дистанційного зондування Землі із архіву 
УЦМЗР,  що були представлені знімками, отриманими із супутників Terra та Landsat 4. 
 
Fig. 12. Changes of areas of indicator species key habitats in the Kyiv metropol i tan area (by the example 
of birds), since 1988 to present, km2 (see the text). Calculated with the use of ArcMap® program on the basis of 
the Earth remote sensing data of URLMC archives represented by images received from Terra and Landsat 4 
satellites.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



ВИСНОВКИ 
1. Вивчено та проаналізовано склад та біологічні особливості 
орнітофауни досліджуваної території на основі літературних 
джерел. 

2. Виділено 20 видів- індикаторів ключових, екологічно 
своєрідних ділянок, що населяють територію агломерації. 

3. Створено класифікацію із 11-ти екологічно своєрідних, 
характерних біотопів Київської агломерації, і яку було 
адаптовано до використання в ГІС. 

4. Визначено кількісні та просторові зміни мозаїки біотопів 
Київської агломерації, починаючи з 1988 року і дотепер, 
виявлено загальну тенденцію до фрагментації заплав, лісосмуг 
та агроландшафтів.  

5. Створено схеми розподілу видів-індикаторів і основних 
характерних біотопів у межах Київської агломерації на основі 
2.5 тис. точок зустрічей видів-індикаторів, із яких було 
виділено, перевірено та проаналізовано біля 200 точок. 

6. На основі ГІС створено тематичні карти ареалів видів-
індикаторів і відповідних біотопів з характерними рисами 
фауни на 1988 рік, сьогоднішній день, де також показані 
точки зустрічей видів- індикаторів. Створені результуючі 
тематичні карти змін ареалів для деяких видів- індикаторів 
(див. додатки). На основі таких карт, інтегрованих в ГІС стала 
можливою розробка рекомендацій із збереження деяких біотопів – 
центрів біорізноманіття, оптимізації стану окремих видів  та орнітофауни 
міських агломерацій в цілому. 

7. Ми визначили, що рекреаційне навантаження та перебудова, зміни 
землекористування та інщі чинники значно погіршують умови існування 
птахів відкритих ландшафтів. Це може бути індикатором погіршення 
стану та зникнення угруповань інших видів степових і лукових 
асоціацій. В той же час, деякі види більш толерантні, проявляють 
гнучкість та зберігають баланс в умовах рекреаційного навантаження 
(біла плиска, зяблик, коноплянка, вільшанка). Інші види добре 
“прижилися” та значно урбанізувались, і зміна мозаїки біотопів не 
змінила, а іноді навіть збільшила їхню зону розповсюдження.  
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ДОДАТКИ 
 

           Додаток 1. 
Класифікатор середовищ існування птахів-індикаторів 
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1. Плиска біла - 0 0 0 + + - - 0 0 0 + 
2. Жайворонок 
польовий 

- - - - + - - - - + 0 - 

3. Жайворонок 
чубатий 

- + - + + - - - 0 0 0 - 

4. Камінка 
звичайна 

0 + 0 + + - - - - - - - 

5. Чорна 
горихвістка 

0 + 0 - - - - - 0 - - - 

6. Дятли 
Dendrocopos sp. 

- - + - - + + + - - + - 

7. Повзик - - + - - + + + - - + - 
8. Зяблик - - - - 0 + + + 0 - + - 
9. Вільшанка - - 0 - - + + + 0 - 0 - 
10. Сойка - - 0 - - 0 + + 0 - + - 
11. Сорока 0 - + - - + 0 + 0 - + - 
12. Коноплянка - - + 0 + 0 - 0 + 0 + - 
13. Щиглик - - + - + 0 - - + - + - 
14. Дрізд-чикотень - - + - 0 + - 0 + - + - 
15. Вівсянка 
звичайна 

- - + 0 + + - - + 0 + - 

16. Зеленяк - - + - 0 0 - + + - + - 
„-”  - характерна відсутність виду 
„+”  - характерна присутність виду 
„0”  - можлива присутність виду
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Додаток 2. 

Карта розповсюдження зяблика в інтерфейсі ГІС 
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      Додаток 3. 

Карта розповсюдження малинівки в інтерфейсі ГІС 

 
 



 

Курсова робота бакалавра, студента IV курсу біологічного ф-ту КНУ ім. Тараса Шевченка  - Коломицева Г. О. [owlman@ukr.net] “Аналіз розподілу орнітофауни та 
територій, важливих для її існування на прикладі  
видів-індикаторів в межах Київської агломерації”. 

Робота виконана на базі УЦМЗР, Київ, в рамках програми UFP (2004) та із використанням матеріалів проекту UNEP-GEF BINU (2004) 

43

Додаток 4. 

Карта розповсюдження сойки в інтерфейсі ГІС 

 
 



 

Курсова робота бакалавра, студента IV курсу біологічного ф-ту КНУ ім. Тараса Шевченка  - Коломицева Г. О. [owlman@ukr.net] “Аналіз розподілу орнітофауни та 
територій, важливих для її існування на прикладі  
видів-індикаторів в межах Київської агломерації”. 

Робота виконана на базі УЦМЗР, Київ, в рамках програми UFP (2004) та із використанням матеріалів проекту UNEP-GEF BINU (2004) 

44

Додаток 5. 
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Додаток 8. 
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Додаток 9. 

Карта розповсюдження зеленяка в інтерфейсі ГІС 

 


