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ТЕНДЕНЦІЇ ЗМІН РІЗНОМАНІТНОСТІ ФІТОБІОТИ В СІЛЬСЬКОГОС-
ПОДАРСЬКИХ ЛАНДШАФТАХ РІВНИННОЇ УКРАЇНИ 

Р. І. Бурда, доктор біологічних наук,  

Національний аграрний університет 

Подана оцінка сучасного стану різноманітності спонтанної фі-
тобіоти, що спирається на детальну інвентаризацію видового складу 
шести ділянок площею 30–40 км2 кожна, розташованих у Поліссі, Лісо-
степу, Сухому Степу. Проведено аналіз спектрів таксономічної та 
типологічної різноманітності, видового багатства, життєвих форм 
К. Раункієра, ценоморф О. Л. Бельгарда, генезиса та гемеробії; як ін-
тегровані показники використані індекси синантропізації, адвентиза-
ції, апофітизації та коефіцієнти гемеробії. З’ясовано тенденції зміни 
різноманітності судинних рослин в агроландшафті: зниження видово-
го багатства, збіднення таксономічної та типологічної різноманітно-
сті, адвентизація та зростання гемеробії. Прогнозуються два напря-
ми змін: демутаційний та дигресивний, розвиток яких залежить від 
структури угідь та ступеню їхньої експлуатації.  

Дослідження здійснено за сприяння УЦМЗР і з ініціативи та фінан-
сової підтримки міжнародних проектів ULTI та UNEP-GEF BINU. 

 
Ключові слова: різноманітність рослин, видове багатство, агро-

ландшафт. 
 
Біологічна різноманітність агроландшафту на території України у 

контексті сталого розвитку залишається в центрі уваги науковців і фахів-
ців сільського господарства з багатьох причин. Вивчення цього компоне-
нту ландшафта, його структури, динаміки та розвитку забезпечить своє-
часне передбачення заходів щодо попередження збіднення біоти, збага-
чення біорізноманітності та збереження її унікальності, як і раціональне 
використання природних ресурсів агроландшафту в цілому. Дана стаття 
ставить за мету відобразити сучасні тенденції розвитку біологічної різ-
номанітності судинних рослин у сільськогосподарському ландшафті. 

Об’єкт та методика досліджень 

Об′єктом нашого дослідження є фітобіота — комплекс аборигенних, 
неаборигенних та напівкультурних видів судинних рослин, що спонтанно 
оселилися в агроландшафтах України незалежно від того, чинять вони 
шкоду культурним рослинам, чи є корисними. Різноманітність за струк-
турою, генезисом і динаміка синантропної фітобіоти агроландшафтів є 
предметом нашого дослідження. Програма досліджень включала 7 ета-
пів: попередній камеральний етап передпольової підготовки; рекогнос-
ційні (оглядові) польові дослідження; маршрутні польові дослідження; 
заключне камеральне опрацювання; створення комп‘ютерних баз даних; 
аналіз і генералізація отриманих результатів; видача інформації. Дже-
релами інформації при оцінці біологічної різноманітності є польові спо-
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стереження та обліки, проведені у червні–липні 2004 р., статистичні до-
кументи, архіви, власні дані.  

Для оцінки сучасного стану різноманітності судинних рослин обрано 
6 тестових ділянок площею 30–40 км2 кожна, по дві на область: Жито-
мирська обл., Овруцький р-н, с. Вел. Чернігівка (у подальшому викладі 
«Овруч»); Ружицький р-н, с. Зоряне (у подальшому «Ружин»); Вінницька 
обл., Шаргородський р-н, с. Клекотина (у подальшому «Шаргород»); Те-
плинський р-н, с. Велика Мочулка (у подальшому «Теплик»); Херсонська 
обл., Білозерський р-н, с. Музиківка (у подальшому «Музиківка»); Голо-
пристанський р-н, с. Круглоозерка (у подальшому «Круглоозерка»). 

На кожній з тестових ділянок проведено облік видового багатства 
судинних рослин у таких типах угідь: фрагменти напівприродних угрупо-
вань; екотони; посіви культурних рослин; руральні; «гарячі точки». Зок-
рема, в Овручі були обстежені луки у заплаві р. Норинь, прибережно-
водні та водні угруповання, покращені пасовища та сінокоси, лісосмуги, 
закрайки поля, колишні магістральні меліоративні канави, посіви жита, 
вівса, льону, конюшини, руральні насадження, пустирі, смітники тощо. У 
Ружині вивчено фрагменти різнотравно-типчаково-ковилових лучних 
степів, прибережно-водні та водні угруповання, лісове грабово-дубове 
насадження, лісосмуги, закрайки поля, посіви пшениці, ячменю, жита, 
вівса, конюшини, люцерни, гречки, руральні насадження, пустирі, сміт-
ники тощо, а також залізницю на відрізку Погребище–Козятин, що пере-
сікає вказані угіддя. У Шаргороді польові обліки проведено на фрагмен-
тах різнотравно-типчаково-ковилових лучних степів, вивчено штучні про-
тиерозійні соснові, грабово-дубові, ясенево-дубові насадження, прибе-
режно-водні та водні угруповання, лісосмуги, закрайки поля, колишні ма-
гістральні меліоративні канави, посіви пшениці, ячменю, жита, вівса, ку-
курудзи, цукрових буряків, конюшини, люцерни, гречки, руральні наса-
дження, с. Клекотина, пустирі, смітники тощо, відрізок колишньої заліз-
ниці. У Теплику вивчено штучне лісове грабово-дубове насадження, лі-
сосмуги, закрайки поля, посіви пшениці, ячменю, жита, вівса, кукурудзи, 
цукрових буряків, конюшини, люцерни, гречки, руральні та декоративні 
угруповання у межах с. Велика Мочулка, пустирі, смітники тощо. У Музи-
ківці обстежено пасовищні збої на схилах балок Русової та Вірьовчаної, 
лісосмуги, закрайки поля, колишні магістральні меліоративні канави, по-
сіви пшениці, ячменю, жита, вівса, кукурудзи, люцерни, еспарцету, ріпа-
ку, гречки, рудеральні угруповання стоку балок Русової, Вірьовчаної, ру-
ральні насадження с. Музиківка, пустирі, смітники, прилеглий відрізок 
залізниці. У Круглоозерці вивчено фрагменти типчаково-ковилових сте-
пів, остепнених солончакових луків та солончакових луків, солончаків, 
прибережно-водної рослинності солоних озер, лісосмуги, закрайки поля, 
колишні магістральні меліоративні канави, посіви пшениці, ячменю, жи-
та, вівса, кукурудзи, люцерни, еспарцету, ріпаку, гречки, рудеральні 
угруповання, руральні насадження, пустирі, смітники тощо, рекреаційні 
насадження вздовж морського узбережжя. 

Таксономічний та типологічний склад фітобіоти як основу біомоні-
торингу α-різноманітності судинних рослин, вивчали за загальноприйня-
тими методиками польових досліджень фітобіот помірних широт [3, 13, 
15, 23, 25, 26]. Видовий склад судинних рослин на тестових ділянках ви-
явлено виключно за власними спостереженнями. Флористичні переліки 
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складено за системою А. Л. Тахтаджяна [16], відповідно до монотипного 
стандарту і вимог Міжнародного кодексу ботанічної номенклатури [4, 29, 
32]. Ідентифікацію видів проведено за «Флорами» [19, 20]; При аналізі 
типологічної різноманітності фітобіоти використані традиційні для синан-
тропної фітобіоти методики: система екобіоморф К. Раункієра [33]; кла-
сифікація ценоморф О. Л. Бельгарда [1]; методи порівняльної флорис-
тики [23, 25, 26], типологія антропогенних флор Р. І. Бурди [3]. Польові 
обліки трапляння та рясності польових бурянів проведено за методом 
Уіттекера [34]. Відображається видове багатство, спектр родин та родів; 
проводяться відповідні порівняння. Типологічна різноманітність характе-
ризується за біотипами К. Раункієра [33] для визначення частки терофі-
тів, як екологічного показника антропогенної трансформації фітобіоти. 
Крім того, фітобіота характеризується за генезисом для визначення 
співвідношення між аборигенними та антропогенними видами та 
з‘ясування індексів адвентизації, синантропізації та апофітизації [7]. Ад-
вентивні рослини виявлялися за публікаціями Я. Корнася [31], 
В. В. Туганаєва, Пузирьова [17], B. B. Протопопової [14]. Використані та-
кож узагальнюючі праці з антропогенної трансформації рослинного по-
криву Європи [25, 27, 35–37] та Північної Америки [28]; карантинні рос-
лини визначались за чинним офіційно прийнятим переліком [10]. Дина-
мічні зміни синантропної фітобіоти вивчали на основі статистичних ме-
тодів [12, 22]. Індекс адвентизації становить частку у відсотках заносних 
видів від загальної чисельності спонтанних видів на певній тестовій ді-
лянці. Індекс синантропізації визначається як частка синантропних видів 
від загальної чисельності видів певної сільськогосподарської території, 
виражається у відсотках. Індекс апофітизації визначається як частка 
апофітів від загальної чисельності синантропних видів певного локаліте-
ту агроландшафту, виражається у відсотках. Отже, даний індекс відо-
бражає, певною мірою пристосування аборигенної флори до антропо-
генного впливу, або ступінь антропотолерантності останньої. Гемеробні 
екосистеми — це тою чи іншою мірою змінені людиною — від недотор-
каних до практично повністю знищених екосистем, а гемеробні види — 
судинні рослини, що здатні зростати в умовах різного антропогенного 
впливу або гемеробії [25, 30]. Шкала Г. Сукоппа включає сім ступенів: 
агемеробні, оліго-, мезо-, α-ев-, γ-ев-, полі- та метагемеробні екосисте-
ми. Відповідно, поширені в них види називаються агемероби, оліго-, ме-
зо-, ев-, полігемероби; в метагемеробних екосистемах судинні рослини 
відсутні. Використовуючи розроблену нами методику [5], визначаємо ко-
ефіцієнти гемеробії. Порівняльний аналіз виконано за допомогою 
комп‘ютерних методів аналізу баз даних (програми MS Excel, 
MS Access). 

Результати та їх обговорення 
Аналіз результатів інвентаризації таксономічної та типологічної різ-

номанітності судинних рослин на тестових ділянках, наведений у табли-
цях 1–6, виявляє напрям процесів сучасної антропогенної трансформації 
фітобіоти в агроландшафті. Наявні три чітко виражені тенденції: знижен-
ня видового багатства, збіднення типологічних спектрів та синантропіза-
ція. 
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1. Таксономічна різноманітність спонтанних судинних рослин 
на тестових ділянках за польовими дослідженнями 2004 р. 

Тестова ділянка 
Чисельність Ов-

руч 
Ру-
жин 

Шарго-
род 

Теп-
лик 

Музикі-
вка 

Кругло-
озерка 

Вид 388 458 462 424 223 272 
Рід 237 264 270 254 148 164 
Родина 59 72 74 61 37 50 

Чисельність видів зі статусом особливої охорони 
Червона книга 
України 

1 0 1 0 0 0 

Європейський 
Червоний список 

0 0 0 0 0 1 

Світовий Черво-
ний список 

0 0 0 0 0 1 

Разом  1 0 1 0 0 2 

2. Спектр провідних родин фітобіоти судинних рослин 
(місце у спектрі\чисельність видів) 

Тестова ділянка Родина 
Овруч Ружин Шарго-

род 
Теп-
лик 

Музикі-
вка 

Кругло-
озерка 

Asteraceae 1\57 1\61 1\58 1\59 1\53 1\54 
Poaceae 2\40 2\48 2\48 2\46 2\27 2\37 
Fabaceae 3–4\25 3\28 3\26 3\27 6\9 5\15 
Brassicaceae 3–4\25 4\26 4\25 4\25 3\19 3\21 
Apiaceae 5\19 5\24 5\24 5\22 5\11 6\11 
Lamiaceae 6–7\17 6\21 6\22 6\20 7–9\8 7–9\9 
Rosaceae 12\10 7\19 7\19 7\19 – – 
Scrophullariac
eae 

6–7\17 9\16 8\17 8\16 – – 

Boraginaceae 8\15 8\17 9\16 9\15 7–9\8 7–9\9 
Polygonaceae 9\13 10\12 10\13 10\12 – 10–12\8 
Caryophyllace
ae 

10–
11\11 

11–
12\11 

11–
12\11 

12\10 – 7–9\9 

Chenopodiace
ae 

10–
11\11 

11–
12\11 

11–
12\11 

11\11 4\14 4\18 

Cyperaceae – – – – 7–9\8 10–12\8 
3. Різноманітність спонтанних судинних рослин за біотипами 

Тестова ділянка Біотип за 
К. Раункієро

м  
Овруч Ру-

жин 
Шарго-
род 

Теплик Музикі-
вка 

Кругло-
озерка  

Фанерофіти 24 48 50 50 4 5 
Хамефіти 9 11 13 11 2 6 
Гемікрип-
тофіти 

21 30 29 28 12 26 

Криптофіти 169 196 199 168 83 95 
Терофіти 165 173 171 167 122 140 
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Разом  388 458 462 424 223 272 

4. Різноманітність спонтанних судинних рослин за екотипами  
Тестова ділянка Екотип 

О. Л. Бельга
рда 

Ов-
руч 

Ру-
жин 

Шарго-
род 

Теп-
лик 

Музиків-
ка 

Круглоозер-
ка  

Природні флороценотипи 
Сильванти 28 74 78 74 4 5 
Степанти - 72 69 67 34 54 
Пратанти 117 65 67 62 20 35 
Палюданти 23 23 25 23 12 11 
Галофіти - - - - 4 19 
Гідрофіти 22 21 22 - 1 1 

Синантропофітон 
Рудеранти 22 22 22 22 16 17 
Сегетальні 65 65 64 63 45 44 
Селітебні 14 14 14 12 13 13 
Синантропні 99 106 105 105 76 75 
Разом 200 207 205 202 140 149 
Усього  388 458 462 424 223 272 

5. Різноманітність спонтанних судинних рослин за генезисом  
Тестова ділянка Тип за  

генезисом  Овруч Ружин Шаргород Теплик Музиківка Круглоозерка  
Неапофіти 19 36 45 38 0 3 
Спонтанеофіти 118 159 156 129 47 87 
Геміапофіти 60 63 63 63 30 37 
Апофіти 43 44 41 40 36 37 
Культигени 5 5 5 5 2 2 
Евнеофіти 19 22 21 22 13 13 
Неофіти 55 60 60 59 40 41 
Археофіти 69 69 71 68 55 52 
Разом  388 458 462 424 223 272 

6. Різноманітність спонтанних судинних рослин за гемеробією  
Тестова ділянка Тип за  

гемеробією Овруч Ружин Шаргород Теплик Музиківка Круглоозерка  
Агемероби 1 0 1 0 0 3 
Олігогемероби 4 4 9 3 0 9 
Мезогемероби 179 241 240 213 71 108 
Евгемероби 104 113 111 109 61 63 
Полігемероби 100 100 101 99 91 89 
Разом  388 458 462 424 223 272 

Питоме видове багатство на усіх тестових ділянках не відповідає 
зональному багатству фітобіоти. За розрахунками Л. І. Малишева [9] для 
Полісся чисельність видів на 100 км2 має становити 550, для зони Лісо-
степу, відповідно від 652 до 700, а для зони Степу — 600–650. 

На еталонних ділянках у заповідниках питоме видове багатство на-
багато перевищує виявлене для тестових ділянок. Для природного запо-
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відника «Михайлівська цілина» наводиться 531 вид на площі біля 200 га 
[7]. Для Канівського природного заповідника, площа якого становить 
2027 га з нагірною частиною 1415 га, вказується 974 види судинних рос-
лин [7]. Для цілинного степу біосферного заповідника «Асканія-Нова», 
площа якого 11 054 га, наводиться 478 видів судинних рослин [7]. Для 
Чорноморського біосферного заповідника, сухопутна частина якого ста-
новить 14 148 га, а типчаково-полинові сухі степи поширені на Потіївсь-
кій ділянці площею 1064 га, виявлено понад 700 видів судинних рослин 
[7]. 

Таксономічну різноманітність судинних рослин відображає спектр 
найголовніших родин (табл. 2). Він збігається для різноманітності судин-
них рослин на усіх ділянках лише на двох перших позиціях — двох най-
багатших родин. На шостій позиції він збігається для чотирьох північних 
тестових ділянок. Найбільш викривленим є спектр родин на тестовій ді-
лянці Музиківка. 

Порівнювати абсолютне видове багатство навряд чи доцільно, не 
розглянувши типологічну різноманітність судинних рослин на тестових 
ділянках. Одною з ознак специфічності та репрезентативності тестової 
ділянки є наявність видів судинних рослин, що підлягають особливій 
охороні. На тестових ділянках виявлені види, що мають особливий ста-
тус охорони: два види занесені до Червоної книги України (Dactylorhyza 
incarnata (L.) Soo у Овручі, Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch у Шаргоро-
ді), один вид занесений до Європейського Червоного списку (Puccinellia 
syvaschica Bilyk у Круглоозерці) та один вид занесений до Світового 
Червоного списку (Frankenia pulverulenta L. у Круглоозерці) [11, 21]. Зви-
чайно, ці факти не є вражаючими, бо на згаданих заповідних територіях, 
що прийняті нами за еталонні, їх значно більше. Проте, складність збе-
реження різноманітності судинних рослин полягає саме у забезпеченні 
оптимального розвитку якнайбільшого числа популяцій зникаючих чи 
вразливих видів. 

Синантропізація виражається у зростанні участі синантропних рос-
лин. Синантропна фракція формується за рахунок апофітів та геміапо-
фітів (місцевих видів, що різною мірою пристосувались до зростання у 
змінених людиною екотопах) з одного боку, та антропофіїв — адвентив-
них (чужинних) видів, — з іншого. Індекс синантропізації є найнижчим 
для Шаргороду, близьким до нього у Ружині та Теплику, а найвищим — у 
Музиківці. Рівень апофітизації на усіх ділянках приблизно однаковий і 
становить біля 50% (табл. 4). Індекс адвентизації має тенденцію до зро-
стання з півночі на південь — від Полісся до Сухого Степу, проте зале-
жить від наявності фрагментів напівприродних ценотипів (табл. 5). 

Цікаво, що середній показник індексу адвентизації для України ста-
новить 13% [14]. На основі опублікованих переліків флори судинних ро-
слин чотирьох відділень Українського степового природного заповідника 
(з півночі на південь — Михайлівська цілини, Крейдова флора, Кам‘яні 
Могили, Хомутовський степ) [18] та трьох відділень Луганського природ-
ного заповідника (Стрільцівський степ, Станичнолуганське відділення та 
Провальський степ) [8] нами визначені індекси синантропізації та апофі-
тизації (табл. 7). 

Індекс синантропізації для степових відділень наших природних за-
повідників набагато нижчий за виявлений на тестових ділянках (табл. 7). 
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Індекс апофітизації для фітобіоти заповідних територій майже в усіх ви-
падках вище за виявлені нами значення для тестових ділянок. Індекси 
апофітизації та синантропізації використані у порівняльній оцінці флори-
стичної різноманітності заповідників Гірського Уралу: з півночі на пів-
день — Печоро-Іличський, Вісімський та Ільменський [6]. За підрахунка-
ми цих авторів індекс синантропізації в указаному напрямі зростав і ста-
новив відповідно 15,9; 19,7 та 21,7%. Індекс апофітізації за тих же умов 
зменшувався відповідно становив 72,6; 75,6 та 43,9%. За отриманими 
даними флора судинних рослин степових природних заповідників Украї-
ни більш синантропізована, ніж уральських, до того ж частка антропофі-
тів у ній вища. Проте, флора Ільменського заповідника за цими індекса-
ми близька до українських. Можливо саме такі індекси антропогенної 
трансформації флори в помірних широтах Східної Європи характеризу-
ють флори територій, що охороняються. Отже, в умовах України саме 
індекси синантропізації та адвентизації доцільно вживати при оцінці ста-
ну різноманітності судинних рослин на територіях сільськогосподарсько-
го користування 

7. Рівні синантропізації та апофітізації фітобіоти судинних рос-
лин в Українському степовому та Луганському природних заповід-

никах  
Індекс Природний заповідник Синантропізації, % Апофітизації, % 

Український степовий:   
Михайлівська цілина 23,7 62,7 
Крейдова флора 21,2 58,7 
Кам‘яні могили 24,6 68,7 
Хомутовський степ 29,5 52,2 

Луганський:   
Стрільцівський степ 30 46,2 
Станичнолуганська фі-

лія  
30,6 61,2 

Провальський степ 27,6 45,4 

Проведена також оцінка близького до синантропізації явища — ге-
меробії. Гемеробія — здатність організмів, зокрема судинних рослин, 
мешкати, зростати, поширюватися у перетворених людиною екосисте-
мах. Поняття «гемеробія» більш широке, ніж «синантопізація» та «апо-
фітизація», бо охоплює усі види, що зростають на тестовій ділянці, а не 
обмежується синантропними. Використовують наступні шість рангів ге-
меробії видів рослин. Агемероби — вузькоспеціалізовані стенотопні ви-
ди, котрі раніше наводились для даної екосистеми, але через антропо-
генне втручання, очевидно, випали. Олігогемероби — види, поширені у 
слабко змінених екосистемах (заповідних, сіножатних і т. п.); це стеното-
пні види головних зональних фітоценозів, яким притаманна фітоценоти-
чна специфічність (лісові, степові, петрофітні, псамофітні, галофітні то-
що). Мезогемероби — види, звичайні у напівприродних екосистемах (сі-
ножатних, пасовищних, пірогенних, рекреаційних); це фонові види голо-
вних фітоценозів, які є постійними, і хоча їм і притаманна фітоценотична 
специфічність, вони мають досить широку екологічну амплітуду — геміс-
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тенотопні. Евгемероби — види, які надають перевагу, або виключно по-
ширені у трансформованих екосистемах (фітомеліоративних, гідромелі-
оративних, дигресивних пасовищних, рекреаційних); це синантропні, ге-
міевритопні види, деякі з них приурочені до певних синантропних фіто-
систем, зокрема, пов’язані з сегетальними екосистемами — польовими, 
плантаційними; це польові бур’яни, включаючи вузькоспеціалізовані, як і 
адвентивні облігатно сегетальні рослини. Полігемероби — види, які на-
дають перевагу сильно трансформованим екотехнічним системам (селі-
тебні, промислові, дорожньо-лінійні, кар’єрно-відвальні); це синантропні 
евритопні рослини, як правило, адвентивні рудеральні бур’яни, що про-
являють експансію. Тобто, у спектрі гемеробії виділяються гемерофобні 
(агемероби та олігогемероби) та гемерофільні (евгемероби та полігеме-
роби) види. Оцінюючи частку видів тієї або іншої категорії, визначають 
коефіцієнти гемеробії. 

Коефіцієнт гемеробії «середнього» виду для Овруча, Ружина і Теп-
лика збігається з середнім, трохи вищий — в Круглоозерці, а найви-
щий — у Музиківці; у Шаргороді він найнижчий. Та ж тенденція проявля-
ється за коефіцієнтом гемерофілії, коефіцієнт гемерофобії має зворотній 
хід (табл. 8). 

8. Порівняльна оцінка гемеробії фітобіоти  
Коефіцієнт 

Ділянка середньої ге-
меробії, Hsr 

гемерофо-
бії, Whb 

гемеро-
філії, Whl 

гемеро-
бії, Wh 

Овруч 55 34 66 -32 
Ружин 53 39 61 -22 
Шаргород 49 43 57 -14 
Теплик 54 37 63 -26 
Музиківка 62 21 79 -58 
Круглоозерка 57 29 71 -42 
Середнє  55 34 66 -32 

Інтегрований коефіцієнт гемеробії є від’ємним на усіх тестових ді-
лянках, що виявляє синантропну природу досліджуваної фітобіоти, про-
те найменший він у Шаргороді та набагато більший — у Музиківці. Усе 
це досить чітко відображає стан судинних рослин на тестових ділянках 
на сьогодні, що дає підставу для висновку про зручність коефіцієнтів ге-
меробії для індикаційних оцінок різноманітності фітобіоти судинних рос-
лин. 

Оскільки різноманітність судинних рослин на тестових ділянках роз-
глядається в агроландшафті, існує ще один важливий аспект: динаміка 
числа видів сегетальних або польових бур’янів, їх трапляння та рясності. 
Не дивлячись на те, що ця група рослин належить до синантропних, ев-
гемеробних, а часом і полігемеробних, обставини складаються так, що 
саме польові бур’яни потерпають від антропогенного впливу. Людина 
свідомо ставить за мету їх винищення, існують системи «боротьби з 
бур’янами», а не контролю їхнього трапляння та чисельності як це при-
йнято у цивілізованих країнах. Новітні технології очистки насіння, вико-
ристання хімічних засобів контролю забур’яненості полів призводять до 
скорочення, а інколи навіть знищення ареалів, чисельності місцевих по-
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пуляцій окремих видів. Для всієї Європи таким видом, наприклад, є ку-
кіль (Agrostemma githago L.) — колишній злісний засмічувач посівів ози-
мих зернових колосових, зокрема пшениці. Цей вид, мабуть, зник і в 
Україні. Деякі країни вживають спеціальних заходів щодо збереження 
різноманітності окремих польових бур’янів та їхніх угруповань [3, 36]. 

Цікавим з цього погляду є порівняння наших переліків польових 
бур’янів з публікаціями початку ХХ ст. [2, 24]. За обстеженнями 1914 р. 
землеволодінь у с. Завадівці (колиш. Сквирський повіт Київської губернії, 
тепер Володарський р-н Київської обл.), що розташована поблизу Ружи-
на, а за меридіаном — між Тепликом та Ружином [3], виявлено 101 вид 
польових бур’янів. Було обстежено 839 десятин, а саме: посіви озимої 
пшениці (167,5 дес., виявлено 85 видів бур’янів); озимого жита (20 дес., 
виявлено 31 вид); вівса (52 дес., виявлено 38 видів); проса (18 дес., ви-
явлено 18 видів); гороху (107 дес., виявлено 31 вид); люцерни (0,5 дес., 
виявлено 15 видів); конюшини (9 дес., виявлено 43 види); рижію (10 дес., 
виявлено 13 видів); ріпаку (27 дес., виявлено 25 видів); картоплі (6 дес., 
виявлено 27 видів); цукрових буряків (56 дес., виявлено 15 видів); бобів 
(20 дес., виявлено 20 видів); пар (68 дес., виявлено 73 види). За свід-
ченням автора найзліснішими визнаються лише три: Cirsium arvense 
Scop., Sinapis arvensis L., Sonchus arvensis L. За нашими обстеженнями, 
у Ружині — 172 види бур’янів, (сегетальні та власне синантропні), у Шар-
гогоді — 169, в Теплику — 168. Високу загрозу для урожаю ті самі три 
види зберігають, проте до них додаються Chenopodium album L., 
Echinochloa crusgalli (L.) P. Beauv., Setaria glauca P. Beauv. Заносний вид 
Conyza canadensis (L.) Cronq. І. Богославлевич згадує лише у посівах 
озимої пшениці, і зовсім не наводить досить поширені тепер заносні 
польові бур’яни: Iva xanthiifolia Nutt., Galinsoga parviflora Cav., 
Phalacroloma septentrionale (Fernald & Wiegand) Tzvelev, Xanthium 
albinum (Widder) H. Scholz, X. strumarium L. тощо. Разом з тим, серед 11 
видів, найпоширеніших у посівах озимої пшениці, І. Богославлевич на-
водить Agrostemma githago, який нами не виявлено, та Anagallis arvensis 
L., Erodium cicutarium (L.) L’Her, Psammophiliella muralis (L.) Ikonn., які на-
разі траплялися лише зрідка. 

Інша публікація, що належить відомому знавцеві бур’янів 
проф. О. А. Янаті [24], стосується забур’яненості посівів у південних сте-
пових Причорноморських та Приазовських районах і використана для 
порівняння з теперішньою забур’яненістю полів Музиківки та Круглоозе-
рки. Найзліснішими бур’янами у посівах зернових колосових за узагаль-
неннями О. А. Янати є наступні: Cirsium arvense Scop., Elytrigia 
pseudocaesia Pacz., Melilotus officinalis (L.) Pall., Fallopia convolvulus (L.) 
Love, Sinapis arvensis L., Euphorbia virgata Waldst. & Kit., Setaria viridis P. 
Beauv., які відмічалися і нами, а крім них, Asparagus officinalis L., Nonnea 
pulla DC., які зараз є лише на залишках степів у Круглоозерці та 
Amygdalus nana L., Salvia nutans L., Limonium tomentellum (Boiss.) O. 
Kuntze, які зараз не знайдено. Натомість, у посівах озимих колосових в 
Музиківці присутні карантинні бур’яни — Ambrosia artemisiifolia L., 
Solanum cornutum Lam. — та заносні рослини, які є злісними бур’янами: 
Conyza canadesis (L.) Cronq., Iva xanthiifolia Nutt., Galinsoga parvifolia 
Cav., Grindelia squarrosa (Pursh) Dunal, Lepidotheca suaveolens (Pursh) 
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Nutt., Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip., Xanthium albinum (Widder) 
H. Scholz, X. spinosum L., X. strumarium L. тощо. (табл. 9) 

9. Порівняння видового складу найпоширеніших польових 
бур’янів 

Наші спостереження 
Вид Заваді-

вка [4] Ружин Шарго-
род 

Теплик 

Amaranthus retroflexus L.  3 3  3 
Anthemis arvensis L.  4 – – – 
Sinapis arvensis L.  3 + 3 + 
Chenopodium album L.  4 3 3 3 
Cirsium arvense Scop.  4 3 + + 
Convolvulus arvensis L.  3 3 3 3 
Echium vulgare L.  3 – – – 
Echinochloa crusgalli (L.) P. 
Beauv.  

4 3 3 3 

Polygonum lapathyifolium L.  3 3 + + 
Setaria glauca P. Beauv.  3 3 3 3 
Silene dichotome Ehrh.  3 + – – 
Sonchus arvensis L.  3 3 + + 
Vaccaria hispanica (Mill.) 
Rauschert  

3 – – – 

Galium spurium L.  3 – – – 
Fallopia convolvulus (L.) Love  3 3 + 3 
Lamium amplexicaule L.  – + + 3 
Solanum nigrum L.  – + + 3 
Tripleurosermum inodorum (L.) 
Sch. Bip.  

 3 + + 

Примітка. 3 — сильна забур’яненість; 4 — дуже сильна, що призво-
дить до втрати врожаю; «+» — забур’яненість нижчих ступенів; «–» —
відсутність виду. 

Таким чином, за останню сотню років кількість видів польових 
бур’янів зросла за рахунок антропофітів — заносних видів, які стали 
бур’янами. Разом з тим деякі місцеві бур’яни, скорочують своє поширен-
ня або зникають зовсім. Найважливіша роль у забур’яненості посівів за 
траплянням та чисельністю також переходить до заносних рослин. 

Існування різноманітності судинних рослин обумовлене двома на-
прямками розвитку: відновним, або демутаційним, та руйнівним, або ди-
гресивним. Перший з них пов’язаний зі збереженням і відновленням міс-
цевих популяцій аборигенних видів, втілює своєрідність, неповторність 
унікальність різноманітності судинних рослин у будь-який час, в будь-
якому просторі. Імовірність такого розвитку підтверджується наявністю 
чисельних місцевих видів зональних флороценотипів, зокрема, на тес-
тових ділянках Лісостепу та в Круглоозерці. Індикаторами цього напряму 
є наступні показники. 

• Зростання таксономічної різноманітності судинних рослин, набли-
ження видового багатства до зональної чисельності видів на одиниці 
площі, наближення спектрів родин до зональних або фонових. 
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• Наближення типологічної різноманітності судинних рослин до зо-
нальних або фонових її спектрів, зокрема наявність у спектрі усіх фло-
роценотипів, зниження частки терофітів тощо. 

• Зниження значень коефіцієнтів гемеробії «середнього» виду, ге-
мерофілії, індексів синантропізації та адвентизації, як і зростання зна-
чення коефіцієнту гемерофобії. 

• Зростання чисельності місцевих популяцій видів, що підлягають 
особливій охороні на світовому або державному рівнях. 

• Відновлення популяцій вузько ендемічних, стенотопних та фоно-
вих для зональних флороценотипів видів. 

Передумовою демутаційного напрямку розвитку рослинного покри-
ву є збереження, відновлення і в подальшому невиснажливе викорис-
тання фрагментів напівприродних флороценотипів: лісового, степового, 
лучного, прибережно-водного у Лісостепу, та степового, солончаково-
лучного та солончакового — у Сухому Степу, що забезпечується гетеро-
генністю сільськогосподарського ландшафту. 

Інший напрямок, протилежний щодо викладеного, зумовлений по-
ширенням та експансією антропофітів, зокрема, інвазійних видів як і 
апофітів. Він проявляється у збідненні та спрощенні різноманітності су-
динних рослин, призводить до її уніфікації, невідповідності природним та 
історичним умовам формування рослинного покриву. Індикаторами його 
реального прояву є, серед іншого, наступні:  

• Збіднення видового багатства та таксономічної різноманітності. 
• Зміни типологічної різноманітності у бік спрощення, випадання 

окремих категорій зі спектрів та зростання часток інших, не характерних 
для зональних умов. 

• Зростання значень коефіцієнтів гемеробії «середнього» виду, ге-
мерофілії, індексів синантропізації та адвентизації, як і зниження зна-
чення коефіцієнту гемерофобії. 

• Зростання чисельності та частки у спектрі чужинних видів, зокре-
ма тих, що підлягають зовнішньому та внутрішньому карантину. 

• Формування чисельності місцевих популяцій інвазійних видів та їх 
експансія. 

Розвитку цього дигресивного напрямку сприяє висока розораність 
площ, відсутність хоча б фрагментів напівприродної рослинності або 
культурфітоценозів, що її імітують, поширення занедбаних ділянок, не-
доглянутих садів, перелогів, неупорядкованих польових доріг, придоро-
жніх смуг, смітників тощо. Управління згаданими напрямками розвитку 
різноманітності судинних рослин полягає у формуванні відповідної стру-
ктури землекористування, розробленні нормативів розораності, лісисто-
сті та їх впровадженні у землевпорядкування сільських рад. 

Висновок 
Викладені результати власного дослідження автором різноманітно-

сті судинних рослин: польового обстеження у червні-липні 2004 р. шести 
тестових ділянок в агроландшафті, порівнянь з літературними та архів-
ними матеріалами, узагальнення та аналізу. До досліджень залучено те-
стові ділянки Овруч у Центральному Поліссі, три тестові ділянки у Пра-
вобережному Лісостепу — Шаргород, Теплик, Ружин, та дві тестові діля-
нки в Сухостеповій області Степової зони — Музиківка та Круглоозерка. 
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Вибір тестових ділянок жодним чином не охоплює різноманітність рос-
линного покриву хоч би на рівні природних зон. Не дивлячись на це, су-
часний стан різноманітності судинних рослин характеризується низкою 
рис, що властиві усім тестовим ділянкам. 

1.  Високий ступінь антропогенної трансформації рослинного 
покриву у бік синантропізації що виражається у його фрагментації, не-
значних залишках напівприродних угруповань та культурфітоценозів 
екстенсивного використання (лісові насадження різноманітного призна-
чення, сіножаті, пасовища тощо), переважанні культурфітоценозів інтен-
сивного користування, високих показниках адвентизації, апофітизації та 
гемеробії фітобіоти судинних рослин, наявності значного числа видів і 
чисельності інвазійних рослин. 

2.  Наявність майже на всіх тестових ділянках (крім Музиківки) 
виділів, що слугують схованками, придатними для виживання видів су-
динних рослин, що не є синантропами, а належать до фонових видів зо-
нальних рослинних угруповань або дериватів тих комплексів, що були 
поширені до розорювання земель. Сучасний стан різноманітності судин-
них рослин на цих територіях-резерватах, наявність фонових, стенотоп-
них, агемеробних та олігогемеробних видів дає підставу для висновку, 
що за певного невиснажливого використання угідь та введення часових 
періодів «відпочинку», а в окремих випадках, спрямованого екологічного 
відновлення, вони здатні зберігати досить високий рівень різноманітності 
й унікальності судинних рослин. 

3. Інтенсивне поширення одних і тих же чужинних видів судин-
них рослин в різних місцезростаннях на усіх тестових ділянках (Conyza 
canadensis, Centaurea cyanus, Iva xanthiifolia, Tripleurospermum inodorum, 
Xanthim sp.). 

Разом з тим, різноманітність судинних рослин усіх тестових ділянок 
має суттєві відмінності, які відображають як природні особливості ділян-
ки, так і ступінь її антропогенного перетворення. Різноманітність судин-
них рослин на тестовій ділянці Овруч, що розташована у Поліссі, не є 
репрезентативною для зони. За всіма показниками (абсолютне та пито-
ме видове багатство, таксономічна та типологічна різноманітність, індек-
си адвентизації та гемеробії) вона демонструє високий ступінь синант-
ропізації. Проте, на ній присутні фрагменти заплавних луків р. Норинь, 
які відображають багатство цього флороценотипу у Поліссі, тут зберег-
лася досить чисельна популяція занесеного до Червоної книги України 
виду — Dactylorhyza incarnata (L.) Soo, що нараховує понад 150 дорос-
лих особин у задовільному стані. 

Різноманітність судинних рослин на тестових ділянках Ружин, Шар-
город та Теплик, як і інших ділянок агроландшафту, є антропогенно 
трансформованою. Проте тут найкраще, особливо у Шаргороді, зберег-
лося видове багатство і ценотична різноманітність, хоча і в деградова-
ному стані. Зокрема, у Шаргороді виявлена місцева популяція виду, за-
несеного до Червоної книги України, Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch, 
яка налічує понад три десятки дорослих особин, види-олігогемероби: 
Archangelica officinalis Hoffm., Dryopteris filix-mas (L.) Schott, Equisetum 
fluviatile L., Koeleria cristata (L.) Pers., Matteuccia strutiopteris (L.) Tod., 
Nymphaea alba L., Rumex hydrolapatum Huds., Maianthemum bifolium (L.) 
F. W. Schmidt тощо. 
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Найбільш деградованою є тестова ділянка Музиківка, на якій відсу-
тні напівприродні місцезростання, а невеликі фрагменти степів у балках 
деградовані до останніх стадій пасовищних збоїв, як і русла струмків по 
тальвегах балок. Демутаційні процеси у такому випадку можливі лише за 
створення культурфітоценозів як ініціальних для відновлювальних сук-
цесій. Подальше недбале ставлення до цих угідь поглибить їхню дегра-
дацію, а ерозійний розмив становить загрозу для розташованих вище 
полів. 

Тестова ділянка Круглоозерка характеризується збереженням у ду-
же деградованому стані солончакових луків та фрагментів типчаково-
ковилових степів, де збереглися рідкісні види. Наприклад, занесений до 
світового Червоного списку солончаковий вид Frankenia pulverulenta L., 
як і вид з Європейського Червоного списку Puccinellia syvaschica Bilyk, 
дуже рідкісний у природі вид Tamarix ramocissima, чисельність популяцій 
якого визначається одиницями (віднайдено 23 дорослих особини цього 
куща), стенотопний солончаковий вид Frankenia intermedia DC., види-
олігогемероби: Artemisia boschniakiana (Besser) DC., Elytrigia ruthenica 
(Griseb.) Prokud., Limonium caspium (Willd.) Gams, L. meyeri (Boiss.) O. 
Kuntze, L. sareptanum (A. Becker) Gams, Plantago cornuti Gouan тощо. Ре-
гулювання випасання може призвести до демутації та отпимізації умов 
зростання цих цінних солончакових видів. Важливість відновлення рос-
линних комплексів Круглоозерки посилюється також близьким розташу-
ванням Чорноморського біосферного заповідника. Як на наш погляд, іс-
нує доцільність залучення цієї тестової ділянки до біосферного заповід-
ника за умови традиційного господарювання на її угіддях. 
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Приведена оценка современного состояния разнообразия спон-
танной фитобиоты, основанная на детальной инвентаризации видо-
вого богатства шести участков площадью 30–40 км2 каждая, распо-
ложенных в Полесье, Лесостепи, Сухой Степи. Дан анализ спектров 
таксономического и типологического разнообразия, видового богат-
ства, жизненных форм К. Раункиера, ценоморф А. Л. Бельгарда, гене-
зиса и гемеробии; как интегральные использованы индексы синантро-
пизации, адвентизации, апофитизации и коефициенты гемеробии. 
Выявлены тенденции изменения разнообразия сосудистых растений в 
агроландшафте: обеднения видового багатства, таксономического и 
типологического разнообразия, возрастание адвентизации и гемеро-
бии. Прогнозируются два направления изменений: демутационный и 
дигрессивный, развитие которых зависит от структуры угодий и 
степени их эксплуатации. 

 
Ключевые слова: разнообразие растений, видовое богатство, аг-

роландшафт. 
 
The estimation of a modern condition of a spontaneous phytobiota di-

versity, based on detailed inventory of specific richnees of six sites by the 
area 30–40 km2 everyone, located in Polesye, Forest-steppes, Dry Steppe is 
resulted. The analysis of spectra taxonomical and a typological diversity, 
specific richness, K. Raunkier's life forms, A. L. Belgard’s life forms, origin 
and hemerobic; and integrated indexes are used. Tendencies of change of a 
diversity of vascular plants in agricultural landscapes are revealed: pauperi-
zations specific richness, taxonomical and typological diversity, increase of 
plant invasions and hemerobic plant migrations. The two directions of 
changes are predicted: reestablishment of vegetation cover and degradation 
of vegetation cover which development depends on structure of land use and 
degrees of their operation. 
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